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1. 
Einleitung. 


Die Wissenschaft selbst und die Kultur überhaupt zum Ver- 
ständnis ihrer Voraussetzungen zu bringen, das ist die Aufgabe 
der Philosophie in allen ihren systematischen Gliedern.! (Cohen, 
Ethik 482.) Alle Wissenschaft hat das Bestreben, die Empfin- 
dungen den Gesetzen der Vernunft zu unterwerfen d.h. in Be- 
griffen festzulegen. Dieses Bestreben läßt sich an den genialen 
Äußerungen der griechischen Spekulation am leichtesten er- 
kennen und am reizvollsten studieren. Man kann hier verfolgen, 
wie nur allmählich und in langer, mühevoller Arbeit die Einsicht 
in das Wesen des Begriffes, als des Werkzeuges fruchtbarer 
Forschung, gewonnen wurde; und wie, als man die logische 
Natur des Seienden erkannt hatte, wiederum die Tat eines 
großen Denkers erforderlich war, ehe der Begriff den letzten 
Rest des Dogmatismus abstreifte und sich zur Idee vertiefen 
konnte. Am Terminus der Idee könnte man die Geschichte 
der Philosophie abwandeln. Wir werden uns hier begnügen, 
einige Kapitel aus dem Entwicklungsgange dieses Begriffes zu 
geben. Wenn wir dabei zuvörderst einen kurzen Blick auf die 
Philosophie des Sokrates und Platon werfen, so geschieht dies 
nur in der Absicht, für die Betrachtung der Lehren des Philon 
und Plotin die richtige Grundlage zu gewinnen. 


Sokrates.? 


Die Rettung, die Sokrates gegen den zersetzenden Relati- 
vismus der Sophistik brachte, die in raschem Aufschwung ein 
mächtiger Faktor des damaligen Staatslebens geworden war, 
lag in der Wiederentdeckung des Begriffes der Identität. Es 


») H. Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin 1904. 

2) Die folgende Darstellung von Sokrates und Platon beruht auf den 
Arbeiten von H. Cohen: Platons Ideenlehre und die Mathematik. Marburg 
1879, und P. Natorp: Platos Ideenlehre. Leipzig 1903. Auf diese müssen 
wir daher wegen der näheren Begründung verweisen. 
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muß etwas Allgemeingültiges, einen Begriff von einer Sache 
geben, den alle anzuerkennen haben. Der Begriff ist bei Sokrates 
als Zweck entstanden. Der Begriff des Menschen ist die Hin- 
führung auf seinen Zweck, seine Lebensbeschäftigung. (Sokra- 
tische Induktion.) Was ist der Fischer? Was ist der Krieger? 
Ti &ouv beginnen die sokratischen Fragen nach dem Sein, nach 
den Begriffen. Der Begriff ist Frage bei Sokrates. Das ist 
der idealistische Sinn des ti. &otw. Es gibt keine abgeschlossenen 
Lösungen. Jede Antwort stellt sofort ein neues Problem, ist 
eine neue Frage. Die wissenschaftliche Begründung dieser Idee 
wird uns die platonische Hypothesis darstellen. Wenn wir die 
Bedeutung des Sokrates in kurzen Worten anzugeben versuchen, 
können wir etwa so sagen. Er hat erstens erkannt, daß das 
Seiende im Denken liege, und zweitens, daß der Begriff nichts 
Abgeschlossenes sei, sondern eine ewige Frage. Die Begründung 
dafür, daß die Idee Hypothesis ist, fehlt. Zu der richtigen 
Einsicht in die Frage-Natur des Begriffes kam Sokrates des- 
wegen, weil er von der Ethik, von sittlichen Interessen ausging. 
Denn das Sittliche ist ewig Problem, Aufgabe, Ziel. Auch der 
Mangel, den wir soeben erwähnten, versteht sich von daher. 

Bei Sokrates ist der Begriff als der Zweck im Bereiche 
des sittlichen Seins lebendig geworden. Der Gegenstand des 
sittlichen Seins, der Ethik, ist der Mensch. Das ist der Ge- 
danke des Phädrus, in welchem Sokrates die Ethik geschaffen 
hat. (Vgl. Cohen, Ethik 3.) Schon aus dieser Identität von 
Begriff und Zweck ergibt sich, daß die Sittlichkeit für Sokrates 
lediglich Wissen sein kann. Der Mensch tut das Schlechte nur 
aus „Unkenntnis“ des Besseren. Die Tugend ist ein Lehrbares, 
ein dıdaxzöv. Hiermit ist die Wissenschaft der Tugend als 
. Problem gestellt; die Selbsterkenntnis, das yr@dı osavrov ist 
vor allem andern der Inhalt dieser Wissenschaft. Aber Sokrates 
hat das Problem noch nicht in seiner ganzen Schärfe gefaßt. 
Ihm geht der Mensch im Individuum auf. Er geht von den. 
Menschen der Stadt und ihren täglichen Beschäftigungen aus. 
Seine Fragen gehen auf die Begriffe der einzelnen Stände und 
Berufe, nicht aber wird der Begriff des Menschen überhaupt, 
die Idee des Menschen oder besser der Menschheit in Frage 
gestellt. Die Individuen können nicht isoliert bleiben; sie wer- 
den in Gattungen zusammengeordnet. So entsteht der Mensch 
als das Zentrum der sittlichen Beziehungen der Allheit der 
Menschen, der Menschheit, wie sie Platon in seinem Staate des 
Sozialismus geschildert hat. 
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Der sokratische Weg nach dem Allgemeinen (Eravıdvar 
Symp. 211 C.) führt zur Idee; Sokrates ist bei seiner einseitigen 
Bevorzugung der sittlichen Begriffe nicht dazu gelangt, die logi- 
schen Rechte des Begriffs weiter auszubauen. Aber seinem 
Suchen liegt der Glaube an die Einheit unseres Bewußtseins, 
liegt der Glaube an die Idee zugrunde. 


Platon. 


Der griechische Geist hat seine Verkörperung und seine 

höchste Vollendung in Platon gefunden. Wir können es hier 
nicht unternehmen ein Gesamtbild von seiner Philosophie zu 
geben, sondern müssen uns begnügen, nur den Teil derselben 
andeutungsweise zu behandeln, der für die Entwicklung des. 
Begriffs der Idee bei Philon und Plotin von maßgebender Be- 
deutung ist. 
Platon geht den richtigen Weg, den, der für die Philosophie 
der allein fruchtbare ist: er geht von der Wissenschaft aus. In 
der Mehrzahl der Wissenschaften, die es zu seiner Zeit-gab, 
suchte er wa Zmornunv ulav. ’Ermuorjun hat bei Platon die 
Bedeutung der Einheit der Wissenschaft und der Reinheit der 
Erkenntnis. Wir kommen hier in Berührung mit dem Ausdrucke 
der platonischen Terminologie, der besonders diese Einheit der 
Wissenschaft zu vertreten hat, und dessen Untersuchung diese 
Arbeit gewidmet ist: dem Terminus der Idee. 

Dem Begriff fehlt das Moment der Rechtfertigung, wie wir 
schon gesehen haben. In dieser Vertiefung der Idee besteht 
die originale Tat Platons.* Die Einheit der Erkenntnis ist für 
Platon in den reinsten Darstellungen seiner Lehre keine psycho- 
logische. Obgleich er sich freilich nicht immer vor diesem 
Irrtum zu wahren gewußt hat, so geht doch die Tendenz seines 
Philosophierens dahin, die Einheit der Erkenntnis in der Einheit 
der Wissenschaft zu begründen. Die Idee ist die Einheit der 
Erkenntnis der Wissenschaft. Deshalb darf sie nicht als 
etwas Absolutes genommen werden. Sie ist vielmehr im Sinne 
Platons als die aus dem Denken selbst hervorgehende Grund- 
legung jeder wissenschaftlichen Untersuchung anzusehen, und 
nur, weil sie dies ist, ist sie zugleich auch Grundlegung des 
‘Seins. Denn für Platon gilt die Grundgleichung: Wissenschaft- 
liche Wahrheit gleich Sein. Wir wollen uns kurz hiervon über- 


1) Dies hat Kant schon gesehen und gewürdigt. Man vergleiche: 
Kr. d. r. V. B. 369/70. 
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zeugen, indem wir versuchen, den systematischen Aufbau der 
platonischen Ideenlehre bis zu ihrer Ausreifung in die Hypo- 
thesis, das ist der platonische Ausdruck für die Grundlegung 
im reinen Denken, kurz zu skizzieren. 

Platon nimmt seinen Ausgang von der parmenideischen Iden- 
titäit von Denken und Sein. Diese Identität ist die unerläßliche 
Bedingung für die Möglichkeit wissenschaftlicher Begriffsbildung. 
- Das Denken ist das Denken des Seins, und umgekehrt: das 
Sein ist das Sein des Denkens, d.h. alles Sein muß im Denken 
gegründet sein, es muß seine önödeoıs, das ist Grundlegung, im 
reinen Denken der Wissenschaft erlangen. 

Wir haben Kenntnisse a priori, das ist der Sinn jenes groß- 
artigen Gleichnisses von den gleichen Hölzern im Phädon. (Vgl. 
Phäd. 74 und 75.) Wir können nicht zwei Elemente gleich- 
setzen; hierzu bedarf es eines Dritten, eines Begriffes, des Be- 
griffes der Gleichheit. Die Gleichheit oder die Zweiheit legen 
wir in die Dinge hinein, aber wir nehmen sie nicht wahr. Für 
das Gleiche selbst ist unbedingte Identität gefordert; die Steine 
scheinen uns oft gleich, dann wieder ungleich. Sie sind ja nicht 
genau meßbar, und nur annäherungsweise erreichen sie die 
Gleichheit. Sie muß a priori unserem Verstande innewohnen, 
sonst könnte sie ja nicht die Norm für die Korrektur der sinn- 
lichen Wahrnehmungen und Hantierungen werden. Wer auf 
die Sache sieht, wird sich an den Worten nicht stoßen. Es 
heißt ja auch: anläßlich! des Sehens oder Berührens wenden 
wir die reinen Begriffe an.” ‚Aber auch das geben wir doch 
zu, daß wir ebendieses nirgend anders her bemerkt haben, 
noch im Stande sind zu bemerken, als anläßlich des Sehens 
oder Berührens oder anläßlich? irgendeiner andern von den 
Wahrnehmungen.“ Demnach müßten die Wahrnehmungen vor- 
aufgehen. Ein sachliches Voraus soll keineswegs damit ange- 
geben werden. Die reinen Begriffe müssen wir vorauswissen 
und uns gelegentlich und anläßlich der Wahrnehmungen wieder 


: o Wir machen ausdrücklich auf die Rolle aufmerksam, welche die 
Sinnlichkeit hier bei Platon spielt, weil sich von hier aus auch die rich- 
tige Würdigung der Stellung Plotins zum Problem der sinnlichen Wahr- 
nehmung ergeben kann. 

1} Phäd. 75 A: ala unv xai zods Öuohoyodusv, un älkodev ar Evve- 
vonxsvaı umdE Övvarov zivaı Evvojooı, All 8x Tod löstv 7 Apaodaı HE ziwos 
allns Tv alodnoswr. 

°) Phäd. 76 A wird dies mit 4x6 gegeben, wie wir es auch bei Plotin 
finden werden. 
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daran erinnern. So ist alle Wissenschaft ein Wiedererinnern, 
„al ij uddnoıs Avduvnoıs äv ein (Phäd. 76 A), d.h. der Mensch 
schöpft sein Wissen aus seinem eignen Bewußtsein; die Seele 
in ihrer Selbsttätigkeit bringt es hervor. Dies ist der Sinn des 
platonischen Wiedererinnerns, die Erkenntnis aus dem eignen 
Bewußtsein zu erzeugen. Dem Bewußtsein ist keine Erkenntnis 
einzusetzen, die es nicht selbst erzeugt, die nicht in ihm wäre. 
Da wir vermittelst der Sinne nur näherungsweise den reinen 
Begriffen beikommen, so müssen diese selbst a priori in unserem 
Bewußtsein liegen (mooaötvaı Phäd. 74 E, dvevu ıTj yuyn 
Meno 85 C). Die reine Bestimmung ist eine Setzung der yvyx7. 
Unter dem Erscheinenden ist kein an sich Seiendes; die Sinne 
geben nur äneıga dem Aöyos zur Bestimmung. „Die Mathematik 
ist für die Seele der Zug vom Werdenden zum Seienden.“ 
(Rep. 521 D.) Denn „die Mathematik“ (ebenso wie bei Plotin) 
„bewirkt jene Umlenkung der Seele, welche aus einem gleich- 
sam nächtlichen Tag zu dem wahren Tag des Seienden jene 
Auffahrt anstrebt, welche wir eben die wahre Philosophie nennen 
wollen.“ (Schleiermacher.) Rep. 521 C.! Man vergleiche auch 
Rep. 526 AJB. 

Wir gehen weiter zur Idee und Hypothesis. Das wahre 
Sein wird von der Vernunft unmittelbar ergriffen „indem sie 
mittelst des dialektischen Vermögens Voraussetzungen macht, 
nicht als Anfänge, sondern wahrhaft Voraussetzungen, als Sprung- 
bretter und Anläufe, damit sie bis zum Aufhören aller Voraus- 
setzung — dvvunöderov an den Anfang von allem gelangend, 
diesen ergreife, und so wiederum, sich an alles haltend, was mit 
jenem zusammenhängt, zum Ende hinabsteige, ohne sich überall 
irgend etwas sinnlich Wahrnehmbaren, sondern nur der Ideen 
selbst an und für sich dazu zu bedienen, und so am Ende eben 
zu ihnen, den Ideen, gelange‘“. (Schleiermacher.) Rep. 5ı1 BC.? 
Diese klassische Stelle ist zugleich ein klarer Ausdruck für das 
methodische Verfahren, welches man mit H. Cohen als Urteil 
des Ursprungs bezeichnen kann. (Log. d. r. Erk. S. 73.).,.Baä 
Plotin wollen wir näher auf dieses Verfahren eingehen. Der 


1 x ” mw r > 4 N e f 3 7 N) x 
) (6 usdnue) yuyns negiayoyn, Ex vurısgiwijs TIvos NuEgas Eis ad 
m > m = 
Tod Övros odoa Endvodos, iv öl Yıloooplav AAN Yroousv zwaL. 
2 61 2 [4 [A Ki e GE v2 > 3 x AAO 
) 7 zoo dlaltysodaı Övvdusı, Tüs Ümodsosıs nolwvuevos 0Ur GOXAS AANa 
- 3 ’ 3 x 
18 vr bmodkosıs, olov Enıßdosıs ve zal donäs, va uexgı Tod Ävunoderov En 
m m F} ‚ Fl 
wmv 100 mavrös doynv iav, Anpdusvos aöris, mahıy ad Eydusvos T@v Exeivns EX0- 
m [4 > x A 
utvov, odrws Eni tehevmv »araßaivn aiodnT® navranacıy obÖEVi MO00XOWUEVOS, 
GAR elösow adrois di adı@v eis add, xal televrä eis ein. 
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wesentliche Sinn desselben ist, daß sich der Geist nichts Fertiges, 
keine abgeschlossene Erkenntnis von irgendwoher geben lassen 
darf, sondern das begrifflich erfaßte Problem durch sich selbst 
erledigt, d. h. durch selbst erzeugte Begriffe zur Lösung bringen 
muß. Das dvvnöderov, das Unbedingte, zeigt schon in seiner 
sprachlichen Form die Tendenz des Ursprungsurteils, indem 
selbst das Bedingte wieder bedingt gedacht werden soll durch 
das Unbedingte, welches selbst freilich nur wiederum eine er- 
neute Setzung des Geistes sein kann. So muß ich also aller 
Erkenntnis Grundlegungen machen, die die Voraussetzungen 
meiner Untersuchung bilden und meine Arbeit allererst ermög- 
lichen. Vgl. Rep. 510 ABC, wo Platon dies, wie folgt, klarzu- 
machen sucht. Die Hypothesis ward an der Kritik der damaligen 
Mathematik gefunden. Das „Axiom“ darf nicht absoluter An- 
fang sein; es ist Voraussetzung und Idee. Über die Art, wie 
die Rechtfertigung der Idee zu kontrollieren sei, äußert sich 
Platon auch, z. B. Phäd. 100A und ıoı D. Gewißheit haben 
wir da, wo wir die Gegenstände der Erkenntnis gemäß dem 
eignen Gesetze des Bewußtseins erzeugen und dadurch sicher- 
stellen. Dies ist der Gedanke, der auch im Systeme Kants 
zum Grundgedanken wird im a priori. Kant nennt es „hinein- 
legen“ in die Dinge, aber im Sinne der Grundlegung. Dieses 
Apriori fand Kant bei Kopernikus vor; so nennt er auch diesen 
Apriorismus der Hypothesis die kopernikanische Revolution der 
Denkart. Die transzendentale Kritik Kants wird nur durch das 
a priori der Hypothesis begründet. Wie können wir uns sichere 
Erkenntnisse verschaffen, so daß wir Rechenschaft ablegen 
können? Indem wir Grundlegungen machen. Dies ist der Sinn 
der Kantischen Worte; daß wir nur das in den Dingen zu er- 
kennen vermöchten, was wir selbst in sie „hineinlegen“. 

Das Denken der Ideen ist das Denken der Grundlegungen, 
in welchen Grundlegungen sich die Erkenntnis einrichtet. Es 
gibt keine andre Erkenntnis, als welche in den Grundlegungen 
ihren Bestand erlangt. Es gibt keine Wissenschaft, welche nicht 

auf den Grundlagen beruht, welche wir als Grundlegungen er- 
kennen. Diese Grundlegungen sind die Erkenntnisse, welche 
die einheitliche Grundlage der Wissenschaft bilden. Die wissen- 
schaftliche Vernunft fordert für ihre Zwecke und Arbeiten die 
Idee, als Grundlegung, die jeder Untersuchung voraufzugehen 
hat. In der Hypothesis liegt auch die Gewißheit der Wissen- 


schaft. Die Rechtfertigung der Hypothesis liegt in ihrer Be- 
währung. i 
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Die moderne Zeit hat sich den platonischen Gedanken 
wieder angeeignet, daß das mathematische Sein von anderer 
Art ist als das sittliche. Platon gibt den Unterschied an als ein 
Überragen Övrausı xal noeoßeig an Kraft und Würde des sitt- 
lichen über das theoretische. Wie in der mathematischen, so 
müssen wir auch in der sittlichen Kultur .die Forderung des 
Gesetzes aufstellen und seine Grundlegung in der sittlichen 
Vernunft verlangen. Aörös 6 Aöyos, das letzte Gesetz der Denk- 
setzung, die oberste Önddeoıs, ist bei Platon identisch mit der 
iö&a Tod äyadod (Rep. 510), dem Gesetz der Gesetzlichkeit, wie 
Natorp! sagt. Die Idee des Guten ist nicht ein Gesetzliches, son- 
dern aörös 6 Adyos, das Gesetzliche überhaupt. Der Unterschied 
der sittlichen Idee von. der mathematischen, die beide Gesetzes- 
geltung haben, ist darin von Platon empfunden worden, daß er 
das Sittliche als Ziel (7&Xos) hinstellt. Das Seinsollen führt die Idee 
des Guten jenseits des mathematischen Seins. Das Gute als r&Aos 
ist Forderung und Aufgabe für den Menschen (Enirafıs Gastm. 
202E). Auch Kant stellt es als Grundgedanken für seine Ethik 
auf, daß das Sittengesetz sowohl ein Gesetz der praktischen 
Vernunft, als auch, daß es eine Grundlegung sein müsse. Es 
ist ebenso ein Charakteristikum der neueren Zeit, die mit der 
Renaissance Platons beginnt, daß sie für alle wissenschaftlichen 
Disziplinen den Grund und Ursprung in der Vernunft sucht. 
So verlangt auch sie für die Ethik die Systematik der Vernunft, 
wie es Platon an der oben berührten Stelle des Staates tut. 
(Rep. 51oB und 509B.) Die Vernunft allein hat das Sitten- 
gesetz zu geben. Sie übernimmt damit auch die Kontrole und 
die Verantwortung. Keine Autorität, kein Gott darf der Us- 
heber sein. Das Sittengesetz darf nicht zum Absoluten erstarren, 
es ist ewige Aufgabe und ewiges Ziel. Die Idee des Guten ist 
schwer zu sehen (uöyıs öpdeica) und Platon kann uns eigentlich 
nur vom Sprößling des Guten, so wie er sich eben auf Erden 
zeigt, berichten. (Rep. 508B.) Wie auf ein rragdöeıyua muß 
man auf sie schauen, wenn man gesetzmäßig und vernünftig 
leben will, so wie die Mathematiker es machen, die zwar „sich 
der sichtbaren Gestalten bedienen und immer auf diese ihre 
Reden beziehen, ohnerachtet sie nicht von diesen handeln, 
sondern von jenem, dem diese gleichen, und die um des Vier- 
ecks selbst willen und seiner Diagonale ihre Beweise führen, 
nicht um des willen, welches sie zeichnen“. (Schleiermacher.) 


1) Ideenl. z. B. S. 177. 187. 189. 
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Rep. 510oD. Diese Aufgabe, der Idee des Guten „nachzujagen‘“ 
und um sie zu „kämpfen“, ist als Gesetz der reinen Vernunft 
der Logik unterstellt und kann von ihr zu jeder Zeit neu erzeugt 
und verteidigt werden. Der Idealismus kennt keine “absoluten 
Gesetze. Die Grundlagen sind nicht doyai, sondern in Wahr- 
heit önod£oeıs, Sprungbretter zum wahrhaften Sein. 

Der letzten Blüte, welche die griechische Philosophie in 
dem System des Neuplatonismus erlebte, ging eine Zeit des 
Niederganges voraus. i 

Stoizismus, Epikureismus, Skeptizismus und mystische 
Schwärmerei, die Mannigfaltigkeit der philosophischen Lehr- 
meinungen und Standpunkte kann nicht wegtäuschen über die 
Schwäche, welche sich des philosophierenden Geistes in dieser 
Zeit bemächtigt hatte, und die ihren Ausdruck unter anderem 
auch in einem weitverbreiteten Eklektizismus fand. Die Vielheit 
und Unsicherheit der theoretischen und praktischen Bestrebungen 
hatte das Gemüt des Menschen, sozusagen, zerrissen, und der 
Skeptizismus vollends warf das Individuum auf sich selbst und 
seine schwache Kraft zurück. Demgegenüber erwacht im Neu- 
platonismus und schon bei Philon das Verlangen nach einem die 
Menschen verbindenden Allgemeingültigen. So wurde man an 
Platon erinnert, der in der wissenschaftlichen und in der sittlichen 
Vernunft das gemeinsame Band der Menschen erkannt hat, 
wenngleich er im Praktischen diese Erkenntnis nicht bis in alle 
Konsequenzen verfolgt hatte. 


I. 
Philon.! 


Der bedeutendste unter den Vorläufern des Neuplatonismus 
ist der alexandrinische Jude Philon. Er ist ein ausgezeichneter 
Kenner der griechischen Literatur und vor allem Platons, für 
dessen Ideenlehre ihm zuerst das Verständnis aufging. Trotz 
seines einseitigen Interesses, die Ideen für die Theologie dienst- 
bar zu machen und dadurch notwendigerweise zu verdinglichen 
und zu dogmatisieren, läßt sich doch bei ihm der Idealismus, 
in platonischem Geiste aufgefaßt, nachweisen. Philons Interesse 


RA Philon vgl. man durchgängig die vorzügliche Darstellung bei 
Gfrörer, Kritische Gesch. des Urchristentums. II. Bd. 
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konzentriert sich allein auf die Religion, auf den einen Jehova 
seines jüdischen Glaubens. Weltfremder Glaubenseifer, der in 
dem schlimmsten Aberglauben seine Befriedigung fand, ist ein 
Zeichen der damaligen Zeit. Mystik, Symbolik, Aberglauben, 
Asketik, Weltentsagung und Märtyrertum charakterisieren jene 
für die Kulturgeschichte so lehrreiche Epoche. Wenn Philon in 
solchen Zeiten seine Aufmerksamkeit der Philosophie der Grie- 
chen zuwandte, tat er es nicht aus dem platonischen Interesse 
an dem Geltungswerte der Wissenschaft, sondern in erster Linie, 
weil er im Streite und Zanke, den die Gelehrten um das Wesen 
Gottes angehoben hatten, nach einer Richtschnur, nach einer 
Philosophie suchte, die ihn lehren konnte, nach welchen: Prin- 
zipien ein solcher Zwist beigelegt, und mit welchem Recht die 
Einheit und Güte Gottes bewiesen werden könnte. Die Wissen- 
schaft soll ihm den sicheren und festen Weg zeigen, wie man 
die Dinge zu fassen habe. Er sagt: ‚Der Bezirk (die Grenze) 
der Wissenschaft ist: das feste, sichere, unwandelbare Erfassen 
durch den Verstand“ (Aöyos).t Die Philosophie hat die Begriffe 
des Daseienden aufzustellen und also zu zeigen, daß es für ein 
Ding nur einen Begriff geben kann. Auch um über Gott dis- 
putieren zu können, dazu müssen wir ebenfalls die Wissenschaft 
benützen. Denn ‚‚die Philosophie umfaßt die Natur alles Seien- 
den.“? „Jede Beschäftigung über die Grenzen der Wissenschaft 
ist dem Philosophen bestimmt‘“?; ‚jede Idee wird durch die 
Philosophie errungen“.* Die Methodik, die Philon für seine 
Zwecke auffand, ist die des Idealismus. Sein Suchen führte 
ihn zu Platon.® Wir wenden uns hiermit gegen die übliche ®, 
besonders von Zeller vertretene Ansicht, die dem Stoizismus das 
Übergewicht in der Philosophie Philons einräumt; wir schließen 
uns Brandis? an, welcher auch hier das Richtigere gesehen hat. 


1) De congr. er. gr. 141. Zmormuns 6005 oÖros: zardAmypıs Gopalns zul 
Beßaıos, Austantwros Ono Aoyov. 

2) De congr. er. gr. 144. Yılocopia de näocay nv av Övrwv @öoır. 

®) De congr. er. gr. 148. zneoi 6owv (sc. Tjs Zmuoryuns) noayuareia 
naca T@ Yıloocdpo (Avareiodaı). 

+) Iläoa, iö&a, ob gılooopig nenövnrau; cf. de opif. mundi ı2 M. 

5) Man vgl. B. Rippner: Ursprünge des phil. Logos. Mtsschr. f. 
Gesch. u. Wiss. des Judentums ed. G. Fränkel. — H. Grantz. XXI, S. 303 
1872). i 
b 5 Z. B. L. Cohn: Philo v. Alexandria: Neue Jahrbücher für das klass. 
Altertum und Pädagogik (Ilberg — Richter) 1898, S. 531—538. Cohn ist 
. von Zeller abhängig. 

7) Brandis: Handbuch der Gesch. der griech.-röm. Philosophie. 
III. Teil, 2. Abt. Berlin 1866. Vgl. S. 2871. 
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Die Stoa ist für den Inhalt des philonischen Philosophierens 
ohne nachhaltigen Einfluß gewesen, jedoch ist seine Termino- 
logie von den Bezeichnungen der Stoa abhängig, wie das eben 
bei dem übermächtigen Einfluß gerade der Stoa in dieser Zeit 
nicht anders zu erwarten ist; andrerseits mag es sich auch aus 
direktem Schuleinfluß der Stoiker auf ihn erklären lassen. 
Einen ganz platonischen Ausgangspunkt haben wir bei 
Philon in seiner Kritik der Sinnlichkeit. „Nichts Reines gibt es 
in den Dingen de? Wahrnehmung.“! Das Zeugnis der Sinne 
ist unzuverlässig; man muß vielmehr mit dem Denken die Wahr- 
nehmungen fassen und der Seele einprägen. Nur der wird 
richtige Erkenntnis von etwas haben, „wer dies nicht durch 
das Gehör, sondern vielmehr durch das Denken (dıavoig) ge- 
lernt hat und seiner Seele einprägte.“? Das Wahrnehmbare 
ist immer der Veränderung, weil dem Werden, unterworfen; 
Philon sagt: ‚Alles Wahrnehmbare ist im Werden und in Ver- 
änderung und niemals an sich selbst seiend. Dem Unsichtbaren 
und Gedachten wohnt wie ein Bruder und Verwandter die Un- 
vergänglichkeit inne; dem Wahrnehmbaren legte er (der Logos) 
den Namen des Werdens bei, der ihm eigentümlich ist.“® Das 
Wahrnehmbare ist so in keinem Augenblick identisch und der 
Wissenschaft zugänglich, welche Forderung jedoch zu stellen 
ist. Diese Identität gewährleisten die Begriffe, die xara ra add 
övra oder ra y&vn. Bei Platon finden sich analoge Stellen z.B. 
Rep. 402 BC aörza ra eiön;, Parm. 129 A, 129 D, 130 B, 133 A usw.* 
An sich seiend ist ein ständiges Beiwort der platonischen Idee. 
Im Denken liegt also das wahre Sein; und der voös, als der 
Sitz der Gedanken, muß daher der Führer der Seele, des Be- 
wußtseins sein, da auf die Sinne kein Verlaß ist. Deshalb 
„übersteigt er (der Nus) alles sinnlich wahrnehmbare Sein und 
strebt nach dem gedachten Sein“.?” Das gedachte Sein, die 
Ideen, sind die Formen und Maße, nach denen der Verstand 
das Mannigfache der Empfindung gestaltet. In diesem Sinne 


!) De opif. mundi 7 M. eilızowis yag odöEw T@v Ev alodhoeı. 

u ?) De opif. mundi $ 61. ‘0 ö2 zadra un dxoj wälkor 3) dıavoig oouado» 
al Ev WON 0Ppayıodusvos .... 

°) De opif. mundi 3 M. Iäv yao alodnrov Ev yev&osı zal usraßohals obög- 
moTE ara vadra öv. ı@ uv dopar@ xal vontß nooolveıuev &s Adehpov zai 
ovyyevis dldıöınra, ıTD Ö’alodnıw yEvsow oixsiov Övoua ETEPNULOEV. 

*) Weitere zahlreiche Belege hierfür findet man leicht bei Natorp, 
Plat. Ideenl. S. 438. 
: °) De opif. mundi 16 M. Häoav zw alodyuziyv odola Önspxdnsi, Erradda 
Epleraı vis vontäe. 
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mag die folgende ‚Stelle erklärt werden: ‚Man muß aber bei 
einem jeden von den andern Dingen, was die Wahrnehmungen 
bestimmen, als das Ursprünglichere Formen und Maße zum 
anne legen, nach denen das Werdende gestaltet und gemessen 
wird.“ 

Der Ursprung dieser Formen und Maße liegt im Nus, der 
sie im reinen Schauen erschafft. Wir wollen zunächst unter- 
suchen, wie dieser Begriff des Schauens zu verstehen ist. Wenn 
Philon sagt: „Der Nus schaut das Gedachte“ ? und ferner: „der 
Nus hat die Wissenschaft nötig, um das Unkörperliche zu er- 
kennen“ ?, so sieht man hieraus, daß das Schauen nur ein bild- 
licher Ausdruck für eine gedankliche Tätigkeit sein kann, da 
ja das Objekt und Resultat des Schauens das Gedachte ist. 
Man sieht ferner, daß also das Schauen nur auf dem methodi- 
schen Wege der Wissenschaft geschehen kann. Das Gesetz- 
mäßige ist also auch für Philon das Charakteristikum der Idee. 
Im allgemeinen ist Philon auf den sokratischen Begriff rekur- 
riert*; dö&a ist identisch mit y&vos? oder elöos, wie auch ebenso 
nach der platonischen Definition die Ideen zugleich allgemeine 
Gattungsbegriffe sind. Indessen ist aber auch die Spur dafür 
vorhanden, daß Philon die Forderung der Grundlegung kannte, 
wie man deutlich aus folgenden Ausdrücken erkennen kann. 
*Yrrovonteov, man muß ‚als Grundlage denken“, daß die Formen 
und Maße das Ursprünglichere sind, wie wir oben gesehen 
haben.® Ferner: „Der Logos setzt sich selbst als Grundlegung, 
was zu tun ist.“” Es ist der Gedanke der Autonomie des 
Selbstbewußtseins, der uns hier, allerdings in dogmatischer‘ 
Abschwächung, entgegentritt. Die Idee ist das Paradeigma, 
worauf hinblickend, wir über eine bestimmte Sache einen Satz 
aufstellen.® Ohne dieses Paradeigma kommt nichts in den 


1) De opif. mundi $ 44. *Yrovontlov d& Ötı ai Exdorov av üllov Ö 
dındLovom alodhosıs ra nosoßürsga slön xal uerga, ols sidonoısiraı zal uergeltau 
za yıvöusvo. 

2) De opif. mundi ı2 M. ‘O voös PAeneı Ta vonrd. 

“ De opif. mundi 12 M. Xoelos d2 uev voös &ruornuns eis TO yvwoloaı 
za dowuara. 

4 Wir dürfen hier vielleicht an Kants Gedankenformen und an die 
reinen Anschauungsformen erinnern. 

5) De opif. mundi 32 M. iö&a us 7 yevos 7 opoayis vonrös doWwuaros. 

5) De opif. mundi 3ı M (8 44). “Yaovonreov . . . Ta mosoßörega eiön 
xal WETOO. 

7) Cf. de post. Caini $ 19. 

8) De post. Caini $ 19. naodösıyua. rieodaı. 
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Wahrnehmungen zustande. Die Wahrnehmung bietet eben nur 
das Problem, das sie dem Verstand zur Bearbeitung anheimstellt. 

Der Verstand legt das do®uarov napdösıyua in die Erscheinungen 

und ohne dieses vollendet er nichts in den Dingen der Wahr- 
nehmung.! Der apriorische Charakter der Idee ist von Philon 

erkannt. Das önovont£ov, das „voraus als Grundlegung gedachte“ 

Musterbild wird vom Aoyıouös d.h. vom reinen Denken erzeugt. 
Um ein Beispiel zu bringen, dessen sachliche Würdigung für 

eine andre Stelle aufbewahrt werden muß, und das wir hier 
nur wegen der darin ausgesprochenen methodischen Ansicht 

betrachten wollen, so spricht er einmal von einer vonm nölıs, 
die als ein dtavooöusvov des Architekten nirgends anderswo 

ist als im Denken des Architekten. „Und nicht ist die gedachte 

Stadt etwas anderes als das Denken des Architekten.“? Daß - 
das Denken sich in Grundlegungen seinen Bestand sichere, dies 

scheint überall bei Philon durch. Auch das Wort, das in der 

modernen Zeit ein Gegenstand berechtigten Ärgernisses und 

der Verachtung geworden ist, hat bei Philon noch nicht diese 

anstößige Bedeutung: Dogma steht bei ihm im Sinne der Hypo- 

these, der Theorie. So können wir es an vielen Stellen er- 
kennen, z. B. „Der Lustgierige (@ı4nÖdovos) wird nicht gespeist 

mit himmlischer Nahrung, welche die Weisheit den Schaulustigen 

durch Begriffe und Theorien darreicht“.” Aöyoı und Ööyuara: 

schon diese Verbindung kann uns belehren, daß die döyuara 

nicht außerhalb des einheitlichen Zusammenschlusses der Erzeug- 

nisse unserer Vernunft, nicht außerhalb der Einheit unseres. 

“Wissens liegen. Das Dogma wird abhängig gemacht von dem 

Aöyos d. h. von dem Denken der Menschen: oö yao Aoyınav 

dvöo@v To Ööyua.* Daran müssen wir auch für Philon festhalten. 

Das bekundet auch seine pythagoreische Ansicht von den Zahlen 
als den Gesetzen, nach denen das Weltall eingerichtet und ge- 
ordnet sei. Es gibt keine absoluten Lösungen. Das ist auch 

der Sinn der philonischen Erkenntäislehre; wir können dabei 

jetzt noch außer acht lassen, daß die Erkenntnis kraft der 

Gnade Gottes ad maiorem dei gloriam vonstatten geht. 


‘) De opif. mundi $ 44. ävev üomudrov mapadeiyuaros odöEr Teleo1ovpyei 
T@v Ev alodmoeı. 

?) De opif. mundi $ 6. Oöö& n vontn zöhıs Ereodv zı Boriv N 6 Tod deyı- 
textovos Aoyıouds. Vgl. Horovitz. Untersuchungen über Philons und 
Platons Lehre von der Weltschöpfung. Marburg (Elwert). 

°) De opif. mundi 36 M. (sc. 6 pıAmdovos) orzeiral Te 00x obodrıov TOOYNV, 
iv Ögeysı To pılodeduooı did Adyav zai doyudtwv cola. 

*) De post. Caini $ ro. 
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Die Welt ist geordnet nach Zahlen. „In sechs Tagen soll 
die Welt geschaffen worden sein, nicht weil der Schöpfer die 
Länge der Zeit nötig hatte, sondern weil das Entstandene der 
Ordnung bedarf. Der Ordnung aber ist die Zahl eigen und 
die Sechs ist am meisten entstanden nach den Gesetzen der 
Natur der Zahlen.“! Die Genauigkeit der mathematischen 
Naturwissenschaft, wie sie Pythagoras und Platon klar geworden 
war, entnimmt Philon, der diesen Studien fernsteht, seinen 
griechischen Vorbildern und verlegt sie in die gottgebildete 
Welt, weil er die Notwendigkeit dieser Forderung der Gesetz- 
mäßigkeit, wie sie in exaktester Weise in der Mathematik vor- 
bildlich ist, für die xoouoroıa des Aöyos anerkennt; hierbei gibt 
er freilich der Vorliebe der Pythagoreer für Zahlenspielerei und 
Zahlenmystik allzuviel nach. ‚Welcher Teil von den Dingen 
im Kosmos liebt nicht die Sieben, durch den Eros und dies 
Verlangen nach der Sieben bezwungen? Sofort sagt man, der 
Himmel habe seine Einteilung in sieben Kreise.“? Bei allen 
Auswüchsen muß man doch hier den Grundgedanken anerkennen, 
daß die Zahl ein gesetzmäßig bestimmender Faktor im Weltall 
sei. Die Ideen, nach denen die Welt geschaffen wurde, sind 
Monaden, Einheiten. ‚Die Einheit ist ungemischt und das Un- 
gemischte Einheit. Der ungemischte Gott nun redet Einheiten.“ 3 
Der Ausdruck ungemischt bezieht sich auf die Reinheit vom 
Sinnlichen, wie sich aus vielen Stellen belegen läßt.* Das ist 
auch bei Platon, wie wir wissen,. das Wesen, wenn auch nicht 
die tiefgehendste Befugnis des Denkens, Einheit zu bewirken. 
Die Monade ist unvermischt mit der Sinneswahrnehmung und 
ein Einfaches. Weil das System der Natur durch die Einheit 
eines Gesetzes garantiert wird, kann auch die Aufgabe der Er- 
kenntnis (der Seele) keine andre sein, als die Vielheit aus ein- 
heitlichen Ursprüngen zu erklären. So sagt auch Philon: ‚Infolge 
der „einen“ und „selbigen‘“ Ordnung wird gezeigt, wie die Seele 
auf die Aufstellung des Einen sieht, weil, wenn man auf viele 


1) De opif. mundi $ 3. "EE d& Nuso@v Önwovoyndnval pmoı Tv x0ouor, 
00x Eneiön 70008ÖEIT0 Ko0vwv umxovs ÖmoL@v ... ANA Emeidn Tois yıwousvoıs Ede 
tusews. rafsı ÖE doıduöos oixelov, ügıdu@v ÖE Pboews vouoıs yevınrızwrarog 6 EE. 

2) De opif. mundi $ 38. Ti yao od yılEßdouor T@v Ev TO xooum uEOOS, 
Eowrı za nod®& dauaodev Eßdouddos; adrixa Tov oVgavov Yaoır Enta ÖLe- 
L@0daı zUrloıs. 

3) Quod deus sit imm. 82. TO dxoarov uoväs zal N) WOvüs üxgaTov. 
uovadas uEv o0v dxparos 6 Veos Aolei. 

*) De opif. mundi ı5 M. und 33 M. 
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Ursprünge zurückgeht, man notwendig in die schwerste Be- 
drängnis kommt.“! Der göttliche Logos bringt 7» ulav oövrafır 
oder, wie es an anderer Stelle heißt, den odvodos js diavolas, 
die Synthesis hervor. Nun ist aber der Nus des Menschen ein 
Teil des göttlichen, so daß für ihn diese Definition bestehen 
bleibt. Der Logos ist der Inbegriff der Weltordnung, die dö&a 
tdeöv. „Es ist offenbar, da ja auch der vontös xöouos eine 
ursprüngliche Prägung ist, daß auch der göttliche Logos selbst 
„das“ ursprüngliche Musterbild, die Idee der Ideen ist?, in 
welcher die gedachte Welt gegründet ist.“? Im Logos haben 
die iö£aı xal uerga ihren Sitz. 

Die iöga t@v ide@v ist die platonische Formulierung des 
Systems der Erkenntnisse, für den Glauben an die Einheit 
der Vernunft. In diesem Triebe zur Einheit führte den Philon 
sein ethischer Genius zur Erkenntnis der Idee der Menschheit®: 
iö&a dvdocnov oder 6 noös dAndeav ävdownos. So schreitet 
er auf der von Platon vorgezeichneten Bahn über seinen Meister 
hinaus. Denn bei Platon findet sich der Begriff der Menschheit 
noch nicht völlig in seiner ethischen Bedeutung erkannt. Daß 
in Wirklichkeit der kosmopolitische Sinn Philons diesen Gedanken 
hervorbringen konnte, hängt aufs innigste zusammen und erhält 
seine Bestätigung durch den echten Sozialismus Philons, der in 
dem messianischen Gedanken der Propheten einen günstigen. 
Boden gehabt hatte. Der Idealmensch Philons ist daher Sozialist 
und Kosmopolit.° „Zwiefach ist die Gestalt des Staates; die 
eine ist besser, die andere schlechter. Die bessere, welche die 
demokratische Verfassung hat, ist in einem Staatswesen, welches 
die Gleichheit ehrt und dessen Leiter Gesetz und Recht sind; 
im geringeren aber ... die Ochlokratie, die das Ungleiche an- 


') "Yo yag ulay zal nv abımv oövrakıw 2E Avdyans pareitaı OÖS mv Evöc 
Enıoraclav AYooWoa Emei 16 ys mohlais Önaxobovow üpyais dvayndleodaı Bapv- 
tarov üydos. (De agric. $ ı2.) 

?) De opif. mundi $ 6. Anlov ö2 du zai j; doy&runos opoayis, öv pausv 

A Y& x > x Fr EA x 3 [4 LA r] Erd m 
Eivaı x00uov vonTov, avTos Ay Ein TO Apyerunov nagdösıyua löEa T@v idEz@», 
6 Veod A0yos. 

°) De opif. mundi $ 10. ‘O uv odv dowuaros #6ouos .... bbovdeis &r 

To dein Aoyo. 
? *) Diesen Gedanken vermißt man ungern bei Horovitz, der sich 
überhaupt über die Bedeutung der Idee bei Platon und Philon nicht klar 
ist. Eine hierauf bez. Kritik der Horovitzschen Arbeit findet sich 
weiter unten. 

°) De opif. mundi $ ı. vouluov dvdoos, sddds dvros roouonoittov. Vgl. 
$ 50 an zwei Stellen. 
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staunt;, in ihr sind Unrecht und Ungesetzlichkeit übermächtig.‘“! 
Die Gerechtigkeit muß den einheitlichen Boden für die An- 
wendung der Gesetze bilden. Alle haben an der Verwirklichung 
der Sittlichkeit mitzuhelfen, niemand darf ausgeschlossen sein. 
Dies ist die Grundvoraussetzung des philonischen Sozialismus, 
„damit die ganze Erde ein Staat werde und die beste aller 
Staatsverfassungen, die Demokratie habe“.2 ‚Die Staatsver- 
waltung, an der das ganze Volk teilhat (% »ara Önuovs nol- 
tela) entspräche der Natur. Denn diese Welt ist ein großer 
Staat, der „eine‘‘ Staatsverfassung und „ein“ Gesetz hat.‘ ? 
Hierbei ist offenbar die Natur als die sittliche Natur d.h. als 
die Natur des sittlichen Geistes gedacht. Der Ausdruck pVoews 
aber ist irreführend, denn die Begründung zeigt, daß auf das 
Vernunftgesetz des Kosmos rekurriert wird, welches natürlich 
selbst nur in und kraft der Idee existiert. Die Gerechtigkeit - 
und die Sittlichkeit bilden die Grundlage des philonischen Staats- 
wesens. Im sozialen Staate darf nur die ioörms gelten, er muß 
vouw £vi geleitet sein. 

Wie in der theoretischen Weltbetrachtung der Gedanke 
der Einheit unter der Form des Systems lebendig wurde, so 
faßte er auch die Stellung des Individuums zur Allheit der 
Menschen unter dem Gesichtspunkte der Einheit. Die Schranken 
der natürlichen Gemeinschaften wie Familie, Rasse und Ge- 
schlecht, aber auch der Nation trüben den Blick nicht mehr 
gegenüber dem kosmopolitischen Ideal, sondern empfangen 
ihrerseits ihre Rechtfertigung aus der Vernunftidee der Mensch- 
heit. So weiß Philon nichts von einer Trennung von Politik und 
Ethik, sondern sein politisches Glaubensbekenntnis beruht. auf 
seiner ethischen Erkenntnis. [Man sehe sich hierzu den Anfang 
von Schiller: Völkerwanderung, Mittelalter und Kreuzzüge an.] 
So müssen wir denn auch erwarten, daß dem sozialen Sinne des 
Alexandriners der Egoismus nicht das Prinzip seiner Ethik sein 
kann. „Die unvernünftigen Lüste sollen nicht in der Seele die 


1) De conf. ling. $ 23. Aurrov d& nolews Eidos TO uEv üuswov, TO Ö& yeigov, 
Önswov usv 76 Ömuorparia xowusvov iodıyra tıuWon nohıreig, Ms dpxovres eioı 
vouos za Ölxn, zeioov Ö8 .... Öxhoxgaria, 7 Yavudlsı ro üvıoov, Ev 1 Adızla 
al üvouia xaraövvaoredovoı. 

2) Quod deus s. imm. $ 36. iva ös wia ads 7 olxovusrn näoca Tv 
dolornv nolıreı@v üyn Önuoxoariav. 

3) Joseph. 86. Ileoodnan ydo Eom ns .... pbosws 7 ara Önuovs 
rohırsia. I; uv yüo ueyakdnolıs 6de 6 x6ouos Eori zal wa xofra nohıreig zai 
uov@ Evi. 
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Gewalt haben.“! Darin liegt unverkennbar der Hinweis, daß 
die Vernunft die Herrschaft zu führen habe im Bereiche des 
Wollens und Begehrens. Aber freilich oft genug folgen wir dem 
Trieb, statt der Stimme der Vernunft zu gehorchen. „Die Lust 
ist und gehört zu den ersten Wahrnehmungen, durch die sie 
auch den Lenker Nus täuscht.® Wir sollten aber durch die 
Vernunft unterscheiden und entscheiden, was gut und böse ist 
an den Sinnen und Trieben, die sich durch die Wahrnehmung 
an die Vernunft wenden. Wer der Lust folgt, hat als Bestim- 
mungsgrund seiner Ethik die Quelle der Ungerechtigkeit und 
Gesetzlosigkeit erwählt.‘“ „Dieses Verlangen (6 &ows) hat auch 
die Lust der Körper hervorgebracht, welche eine Quelle der 
Ungerechtigkeiten und Gesetzwidrigkeiten ist.“® Wichtig für 
den idealistischen Charakter der philonischen Ethik ist die Be- 
deutung des ungeschriebenen Gesetzes. So sagt er etwa von 
dem Führer des jüdischen Volkes: „Dieses Leben des Ersten 
und Führers des Volkes ist, wie einige sagen, gesetzlich, und 
wie meine Rede zeigte, war dieses Gesetz selbst ein „unge- 
schriebenes Gesetz“ (dsouös äyoapos).“* Das „ungeschriebene 
Gesetz“ steht über dem zeitlich vergänglichen und auch damit 
wird in der Vernunft und in der Idee. ein Richter und Lenker 
der Sittlichkeit anerkannt. Wer keine Vernunft hat, hat auch 
nicht teil am Guten und Bösen. Wir erkennen hier wiederum 
ganz deutlich, daß es Philo nicht an Einsicht gefehlt hat in den 
autonomen Charakter unserer sittlichen Vernunft. In der Selbst- 
bewegung der Seele liegt der Unterschied, der den Menschen 
vom Tier unterscheidet. Nur in der Ethik kann man vom 
Menschen reden. Die öıdvora des Menschen ist frei; kraft ihrer 
vollzieht er seine Selbstgesetzgebung, und durch sie unter- 
scheidet er sich von allen andern Lebewesen. ‚Anders gestaltete 
er die Verfassung der Seele; diese ihre Affektion heißt Trieb. 
Diesen unterschied man und nannte ihn die erste Bewegung 
der Seele. Hierdurch überragen die Lebewesen die Pflanzen.“ ? 


!) De opif. mundi $ 26. unte ai äkoyoı Hdoval wuxnv ÖvvaoTsdowot. 

2) De opif. mundi 3 59. Höovn ÖE nooT£gaıs Errvyyaveı xal Evouulet Tais 
alodmoeoı, ÖL’ @v xal Tov nysuora vodv pevanileı. 

») O0 Öd& nodos oörTos xai av Tov owudTav Ndornm Eyövvnoev ats Eotiv 
Adırnudıav zal napavounuarwv doXN. 

1) De Abrahamo, Schluß. Towüros 6 Pios Tod no&rov xai doynyerov 
Tod Edvovs Eorbv, @s uEv E&vıoı Pijoovan, vouıuos, @s 0 ö mag’ Euod Aoyos EBaren, 
vouos abrös @v ai Vsowös dyoapos. 

ar Quod deus sit imm. 89. Eregos duednne av WvyHP, Todro ÖE aurs TO 
nados ögun zahstrar, Hr ögılöusvo neonınv Epacar eivar yuynis zımow. Toood- 
Tos Ev 7 Ca nooöys pur@v. 
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Oder: „Als auserwähltes Geschenk erhielt nun dieser (der 
Mensch) die Vernunft, welche es sich zu eigen gemacht hat, 
die Natur der Körper zugleich und der Handlungen zu er- 
fassen. ... Das einzig Unsterbliche in uns sei wahrscheinlich 
die Dianoia. Sie allein hat der erzeugende Vater der Freiheit 
für würdig erachtet, und er ließ sie frei von den Fesseln der 
Notwendigkeit.“ So ist es „der Mensch, der eine freischaffende 
und selbst gebietende Erkenntnis erlangte“. Diese Fähigkeit 
ist allerdings ein Geschenk Gottes, und nur der Gottlose mag 
behaupten, der Mensch habe sich selbst diese Macht gegeben. 
„Dem Gottlosen dünkt das Gegenteil zu sein, nämlich der Nus 
sei von selbst mächtig.‘‘? Gemäß dem gesetzmäßigen Charakter 
des Guten und der Vernunft wird auch für das Gute die Iden- 
tität, die absolute Einheit gefordert. Diese absolute Einheit 
ist von Philon verdinglicht worden. „Es ist ein Herrscher und 
Lenker und König, der allein die Aufgabe hat, alles zu regieren 
und zu ordnen.“ ? 

Oöx Ayadov noAvxogarin, eis xoigavos Eorw, eis Baoıkevs.* 

Der Zentralbegriff der philonischen Ethik ist Gott, der 
Jehova des alten Testamentes. Sein philosophisches Interesse 
gipfelt und entspringt dem Interesse an Gott. Damit hängen die 
intimsten Schwächen auch seiner Erkenntnislehre zusammen. 
Aber auch den idealen Gehalt Gottes hat Philon richtig erkannt 
und die Gottheit als r&Aos, als Ziel, dem alles zustreben müsse, 
richtig gewürdigt. Die Wissenschaft hat für ihn überhaupt 
keinen andern Wert, als daß sie uns die Güte des Schöpfers 
einleuchtend und bewußt werden läßt. Alle Forschung muß 
geschehen im Hinblick auf das höchste Gut (d. i. die Gottheit), 
das erstrebt werden soll. „Wenn nun die gottliebende Seele 
sucht, was das Seiende nach seiner Wesenheit ist, dann geht 
sie auf eine unsichtbare Suche, durch die ihr das größte Gut 
zuteil wird: zu erfassen, daß Gott, seinem Sein nach, einem 
jeden unfaßbar ist, und eben dies zu sehen, daß er unsichtbar 








ı) Quod deus sit imm. $ 10. ’B&oaıgerov odros Toivvv yEoas Elaye dıavolar 
N TOS Andyrwv YÖoeıs oWudTwv TE ÖU0d al noayudıov eimde zarakaußaveıw 
. xal uövoy TÜV Ev Aulv eindrws Apdagrov Ebo&ev zivar dıdvora, uovnv yap 
adımv ö yeryjoas nano Elsvdspias NElIwoe, al Ta tijs üvdyans Aveis Ögona 
Aperov ziaoe. ... 6 de Avdownos Edelovoyod xal auroxelevorov yrouns Aaywr. 
2) De conf. ling. $25. TS Öö’üoeßel r'ovvayrıovy Öoxel, auToxoKToEa Ev 
zivoı vov voov &v Bovkeverau. ' 
®) De conf. ling. $ 33. "Eorv eis doywv xal hysumv xal Paoılsds & mov- 
Tavsdaım zal dioızew ubv@ dEus a obunarro. 
a)" Deieonf. ling, 8:33. 
Cohen und Natorp, Philosophische Arbeiten I 5 
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ist.“ Weil Gott das unendlich ferne Ziel ist, kann er weder 
im Denken völlig erkannt noch mit dem Willen erreicht werden, 
aber wir erkennen und erreichen ihn doch, indem wir uns ihm 
stetig annähern „in jener unbekannten und unsichtbaren Suche“ 
d.h. jener Suche des Unsichtbaren und Unbekannten. Diese 
Idee des Guten ist die Ursache des gesetzmäßigen Geschehens, 
so im theoretischen wie im sittlichen Sein. So will der Logos 
„das Geschlecht der Menschen, das in unwegsamen Gegenden 
herumirrt, auf den ebensten Weg bringen, damit wir unserer Natur 
folgen und so das beste Ziel gefunden wird, die Erkenntnis des 
wahrhaft Seienden, welches das erste und vollendetste Gut ist.‘“? 
Der stoische Ausdruck der Natur kann nicht am platonischen 
Ausdrucke irre machen; denn welcher Stoiker würde wohl als 
letztes Ziel die Erkenntnis des wahrhaft Seienden (mit platoni- 
schen Worten Zruomunv tod Övrws Övros?) und als das wahrhaft 
Seiende das höchste Gut angeben? Diese Stelle kann vielmehr 
nur zum Beleg dienen, daß, wo Philon von der sittlichen Natur 
des Menschen spricht, er den Menschen der Idee meint. 

Gott vertritt ferner das Prinzip der Weltordnung, und ähn- 
lich wie die Idee des Guten bei Platon, ist auch sein Gott 
Önwodoyos, der die Welt vom Chaos des un öv ins öv hinüber- 
leitet. Diese Ordnung geschah nach einem vorausgedachten 
Plane, nach einer vontn iö&a. Der Gedanke der vonm iöga ent- 
hüllt auch hier wiederum Gott als regulative Idee im Sinne 
Kants. Er ist selbst ein Gedanke des Geistes und kann nur 
mit dem geistigen Auge erblickt werden. ,„Dem wahrhaft 
Seienden (d. i. Gott) kommt es zu, nicht nur durch die Ohren, 
sondern durch die Augen der Dianoia erdacht und erkannt zu 
werden.“* Wenn das Sein der Natur der Vernunft zugänglich 


1) De post. Caini $ 5. "Orav oöv pıAodeos ıyuxn To Ti Eorıv TO Öv zara mv 
odolay Inn, eis Asıöj xal A6oarov Eoyeraı Inımow, 2E Ns ad negıyiyvsrau 
uEyıorov Ayadov zaralaßeiv öTı üxardinnros 6 xard To zivar Üeos navri zal 
adro Tovro ideiw, Örı Eoriv doparos. 

2) De Decal. $ 16. PovAdusvos Ö8 To yEvos av irdoonwv avodlaus nhald- 
uevov Eis ünhavsoraınv Äysır 6ödv, iv’ Enousvov Ti Ybozı TO äpıorov ebomrau TEAog 
Eriornunv Tod Övrws Övros, Ö Eorı TO no@rov Ayadov al telsıoraror. 

°) Plat. Phäd. 247 E. alla mu Ev ı@ 6 Eorw Öv Övrws Emuorhunv odoav. 
249 B/C. Toöro d£ Eorıy dvduyyoıs Exeivoy, & nor’ sldev Nuov hy yuyn ovu- 
mogsrdsion VeB ai üÖnegıdodoa & vöv eival pausv, xal dvarııyaca sis To 
öv Övrowc. 

*) De post. Caini $ 48. Tö d& noös äAndeıay öv od di Brwv uovov, ahla 
Toig Öravolas Öuuaoıy .... zaravostodaı zal yrmollsodaı ovußeßnzxe. Vgl. auch 
Quod deus sit imm. 83. 
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sein soll, so muß es selbst als vernünftig gedacht werden. So 
gibt Gott hier die Garantie ab für die Erkennbarkeit des Seien- 
den.! Ich möchte hier eine Stelle bei Kant anführen, wo dieser 
Gedanke schön dargestellt ist. „Endlich drittens müssen wir 
alles (in Ansehung der Theologie), was nur immer in den Zu- 
sammenhang der möglichen Erfahrung gehören mag, so be- 
erachtengieene. wall. : als ob der Inbegriff aller Erscheinungen 
einen einzigen und obersten und allgenügsamen Grund außer 
ihrem Umfange habe, nämlich eine gleichsam selbständige, 
ursprüngliche schöpferische Vernunft, in Beziehung auf welche 
wir allen empirischen Gebrauch unserer Vernunft in seiner 
größten Erweiterung so richten, als ob die Gegenstände selbst 
aus jenem Urbilde aller Vernunft entsprungen wären, ..... 2 

Dies Urbild entspricht offenbar genau der von ?öfa des 
Philon. Der Gedanke ist ins Dogmatische gewendet. Es fehlt 
das charakteristische als ob; der rationalistische Trieb ist jedoch 
unverkennbar. Gott müßte also a priori eine von iö&a for- 
mieren, nach der die Schöpfung vor sich gehen konnte, als nach 
einem nagdöcıyua, worauf hinblickend er das Dasein gestaltete. 
Gott schuf zuvor die gedachte Welt, um dann, sich dieses un- 
körperlichen und göttlichsten Musterbildes bedienend, die körper- 
liche zu gestalten.? Der göttliche voös arbeitet nicht anders 
als der menschliche, der eine Aufgabe zu lösen strebt. Philon 
erläutert den Schöpfungsakt durch ein Beispiel. Wenn ein 
Architekt eine Stadt bauen will, muß er vor allen Dingen in 
seiner Seele einen Plan zurechtmachen. Nach dieser nödıs vontn 
seiner Seele kann dann die nd4ıs alodnın erstehen. Die nölıs 
vontn kam zustande durch das Denken des Architekten; oöd& 
yao 7 vonm nöhıs Eregöv tu Eoriv Ü) 6 Tod doyırearovos Aoyıouös, 
Non mv vonmv nohw wuleıw diavoovusvov (De opif. mundi $ 6). 
Philon subintelligiert hier den Begriff Gottes als heuristisches 


1) Dieser Gedanke fehlt in der Arbeit von Horovitz. Er fehlt wohl 
deshalb, weil Horovitz die iö&a z@v ide@v bei Philon und bei Platon 
nicht kennt und deshalb die Systembedeutung dieser idsa @v idcwv 
d.i. Gottes nicht kennen kann. 

2) Kant: Kritik d. r. Vernunft 2. Aufl. (B) 700/701. 

®) De opif. mundi $ 4. Ioolaßov yao 6 Veos ärte Veös örı ulunna zalov 
00x Av notre yEvoıro Ölya xalod nagadeiyuaros oVdE Tı T@V alodnT@v üvvnaltıov, 
Ö un noös doyerunov xal vonmv iöcav ünsinoviodm BovAmdeis Tov 6gaToV #douov 
zovovi Önmovoyfjoaı no0sEsrbnov Tov vontov, iva Ko®uevor dAOWuUdTW 
zal Deosıdösorarw nagpadsiyuarı TV OWMaTıxXov AnEgoYydonraı nosoßv- 
TE00V VEWTE009 Ünsixdvıoua, Tooadra negie£ovra alodmra. yErn Ö6canso Ev 
Erewo vonTd. 
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Prinzip (Krit. d. Urtkr. 33 u. 36f. Orig.-Ausg.) und bemüht sich 
so scheinbar, über den Gedanken der platonischen Hypothesis 
hinauszugehen. Indem er Gott als Endziel erkennt, anerkennt 
er, wenn auch in verschleierter Form, den Idealismus; denn wenn 
es möglich sein soll das Endziel prinzipiell zu erkennen, so 
muß unsere Vernunft demselben adäquat sein. 

Gott ist das wahre Sein; er ist, wie die pantheistische 
Ausdrucksweise lautet eis xal näv.! „Gott ist weder anthro- 
pomorph noch ist der menschliche Körper gottähnlich. Das 
„Bild“ wird nur gesagt vom Nus, dem Lenker der Seele.“ ? 
Gott ist ganz Geist, und nicht ist der menschliche Körper ein 
Abbild Gottes. „Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde“ 
sagt Moses nur im Hinblick auf den göttlichen Nus, dessen 
Abglanz die Seele ist. Doch hat Philon den Gedanken der Idee 
des Guten nicht immer in völliger Reinheit festzuhalten ver- 
mocht. Gott ist nicht nur Idee des Guten, sondern er versteinert, 
wie es die dogmatische Natur der Religionen mit sich bringt, 
zum absoluten Ding, von dem aus alles Gute und Schöne über 
die Welt strömt. Das Moment der Heteronomie wird so über- 
mächtig bei Philon. Darunter leiden die Ideen, die ebenfalls 
dogmatisiert und zu Kräften, zu den övrdusıs werden, die uns 
(z. T. schon personifiziert als Engel gedacht) den Willen Gottes 
kundtun. Gott als das absolute Wesen ist deshalb andrerseits 
auch ? losgelöst von der Wissenschaft und dem reinen Denken. 
Er bedarf des vermittelnden Logos, damit wir nur scheinbare 
Kunde von seinem Wesen erlangen. Hierin verbirgt sich der Ge- 
danke von der Endlosigkeit des Forschens. ‚Für den Menschen 
nämlich genügt es, durch sein Denken so weit vorzudringen, 
daß er erkennt, Gott sei und existiere als Ursache von allem.“ # 
Philon ist hierin von Aristoteles aus zu verstehen. Während 
bei Platon die Idee des Guten zum Seinsollenden gehört, ist 
der erste Beweger ein äueoov, ein Unvermitteltes, etwas, was 
eines Mittlers bedarf um in Verbindung mit der Erkenntnis 
treten zu können. Diese Rolle erfüllt der A6yos bei Philon, der 


1) Leg. Allegor. $ 14. 
Dr °) De opif. mundi 8 23. Oöre yao wdowrduoowos 6 Deis, oVre Deosiöss 
70 rdganwov oßuo. 7% 68 zixov Asksrıaı zard ıov TNS wuxns Nysuova vodv. 
> ®) Horovitz kennt nur diese Bedeutung der philonischen Gottheit, 
keineswegs die der Idee, des 1&%os, die er ja auch nicht für Platon zugibt. 
2 Vgl. Hor. S.9g und S.60. Wir haben schon kurz auf das Mißverhältnis 
dieser sonst so tüchtigen Arbeit zur platonischen Idee hingewiesen. 
en De post. Caini 8 48. Avdounov yüo EEapxsi Aoyıous uEyoı Tod xara- 
modew ö Eorı Te xal ündoysi 16 ıöv Av alrıov moosAdeiv. 
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nicht nur in der Bedeutung des Verstandesbegriffes, sondern 
auch als das versteinerte Wort und die Äußerung Gottes fungiert. 
Der Aöyos ist Gottes eingeborner Sohn, den der Allvater erzeugte. 
Der Sprößling aber bildete die Welt. „Diesen erzog der Vater 
des Alls als seinen ältesten Sprößling, den er anders auch 
seinen Erstgebornen nannte; und der Erzeugte, nachahmend die 
Wege des Vaters, indem er auf die Urbilder jenes als seine 
Musterbilder blickte, schuf die Begriffe“! Die menschliche 
Vernunft wird demgemäß eine Ausstrahlung des #eios Aöyos, 
in welchem sie ihren Sitz hat.” Die menschliche Freiheit wird 
so die Freiheit der Heteronomie. Die Emanation verdinglicht 
notwendigerweise das rein logische Verhältnis der Ideen zu den 
göttlichen Övvausıs, diese Abschwenkung von dem platonischen 
Idealismus mußte sich Philon zuschulden kommen lassen, weil 
seine ganze Spekulation um Gott zirkuliert. Trotzdem mußten 
wir ihn hier zu würdigen suchen; denn sein philosophisches 
System, wenn wir es ohne Rücksicht auf seinen dogmatischen 
Endzweck betrachten, ist im wesentlichen Platonismus.- Die 
Anleihen beim Stoizismus beschränken sich beinahe lediglich 
auf die Terminologie. 


Die pseudophilonische Schrift de indelebilitate mundi. 


Diese Schrift verdient in einem besonderen Abschnitt be- 
handelt zu werden, weil in ihr der rechte Geist des platonischen 
Idealismus lebendig ist, wenngleich sich der Terminus der Idee 
nicht gerade vorfindet. 

Schon dadurch beweist der Verfasser seine Überlegenheit 
gegen den Eklektizismus seiner Zeit, daß er seinen Ausgangs- 
punkt nicht im erkennenden Subjekt nimmt, sondern seine Frage 
an die Gewißheit der Wissenschaft richtet. Oörte önuad’ Nußv 
LEE ols obÖEv Adıegeivnrov ı@v eis Enıorhunv dvayralwv 
Anoltieınraı (513).” Wer subjektive Meinungen vorträgt, dem 
kommt es nur darauf an, recht zu behalten. ‚‚Rechthaberei 
ist aber das Widerspiel von Naturwissenschaft, welche vielmehr 
kein höheres Verlangen kennt, als die Wahrheit auszuspüren.“ 


1) De conf. ling. $ ı4. Toörov uiv yao nosoßoravov viov 6 ı@v Ölmv 
äntzsıle narho, öv Ertowdı mowroyovov Gvouaoev, nal 6 yevvndels uEvro, uNod- 
usvos Tüs Tod maroös Ödovs noös magadsiyuara doxeruna Exsivov BAEnwv Eu6g- 
Yov ra eiön. 

2) De opif. mundi $ 5ı. Audvoua @xelwraı deio Aöyo. 

3) Die unter Philons Werken stehende Schrift: „Über die Unzerstör- 
barkeit des Weltalls‘“ wiedergestellt und übersetzt von J. Bernays. Abh. 
d. kgl. Ak. d. Wiss. Berlin 1876. 
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Dvoioioyias ydg Arrinalov pıloveinia ronsdnTov Hyovusns AAm- 
deiav iyvnhareiv (514). Man darf in einem Beweisgange nichts 
vorbringen, was nicht begründet werden kann; wenn ein Satz 
nicht richtig formuliert worden ist, muß der Schluß notwendig 
falsch sein. Auf Grund der Voraussetzungen ziehe ich richtige 
Schlüsse. Sind die Voraussetzungen falsch, sind es die Schlüsse 
auch. Die Sicherheit der Grundlage gewährt und verbürgt die 
Sicherheit der Resultate. Kai umv 6 roitos Aöyos EEE Eavroö 
Ösehyyerar um Öyı@s Eowrndeis Ano rs ebdds Ev doxn PAoews 
(515). Auch die einleuchtenden Dinge, die Axiome, dürfen 
nicht dogmatisch absolut sein. Wenn man sie nicht glaubt, 
müssen sie bewiesen werden können. Es darf kein Dogma 
geben. Ei dei xai dnoösltews tois odıws Eupavkoı' dei de (492). 
Könnte man sich diesen Satz nicht als einen direkten Ausfall 
gegen Aristoteles vorstellen? 

Wenngleich sich der Ausdruck öoyua häufig bei unserm 
Philosophen findet, so doch immer in der kritischen Bedeutung 
der Hypothesis. Das ööyua muß der vernünftigeren Einsicht 
weichen und sich umbilden lassen. Es ist vom reinen Denken 
abhängig. Bondös yoöv 6 Zıöwvıos »al Llavattıos, ävdoss Ev Tolc 
oTwixois Öoyuaoıy loyurötes, Äte Vedimnroı, Tas Ex NVEWoeS Hal 
nalıyyeveoias naralınövres nigös Veibregov Ööyua To Tis Apdapoias 
Tod xÖouov navrös mirouöinoav! (497). Die Entscheidung über 
das ööyua steht nicht der unvernünftigen und trügerischen 
Sinneswahrnehmung zu, sondern nur dem reinsten und unge- 
trübtesten Geiste. Ta osuva zal neguudynta dudeiw, nal udhod 
öoa um Ödimabeı 1 Äloyos al Änarmkös alodmoıs All’ 5 xadago- 
Taros xal üxgampveoraros voös (502, 34). 

Auch in seiner Erkenntnislehre zeigt sich der Autor unserer 
Schrift als Kritizist. Das Sinnliche gibt die Aufgabe, ist auch 
hier der Leitgedanke. Stets aber ist der voös Gebieter über 
die Sinne und das durch den voös Ergriffene (vonrd) über das 
sinnlich Wahrgenommene. Asi 6’ alodnosws hysubr vods xal 
vonrov aiodnrod (487). Die Natur ist die Gesetzesordnung des 
Erscheinenden im theoretischen, wie im sittlichen Sein „, die 
Natur der Welt, welche. doch die Ordnung des Ungeordneten 
ist, das Gefüge des Ungefügten, der Einklang des Auseinander- 


klingenden, die Einigung des Getrennten ..., welche Vernunft 
im Menschen und in den sittlich vollendeten Menschen die voll- 
kommenste Tugend ist.“ Booıw .. nv ıaEıy ı@v drdxıov, 


f !) Charakteristisch ist auch hier der Gegensatz zur Stoa, deren 
Einfluß auf den Neuplatonismus gemeinhin überschätzt wird. 
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zyv dguoviav öv Üvaguooriw, Tv ovupmviar tüv dovuporwv, 
mv Evwow ı@v ÖLsomadrTwv .... avdoonwv ÖL voov xal 
Aöyov, ügernv ÖE omovdalwr Telsiordenv. 

Mußte uns Philon wegen seines Dogmatismus berechtigten 
Anstoß erregen, so lernen wir in dem Verfasser der indel. mund. 
eine höchst sympathische Erscheinung kennen. Die Dogmatik 
‚ist eben kein griechisches Problem, und unser Autor ist Grieche. 
Während Philon trotz seines edlen Sinnes und seines tiefen Sozia- 
.lismus sich um die Frage nach der &davaoia des Individuums 
abmühte, hat Pseudophilon die Zwecklosigkeit dieses egoistischen 
Strebens erkannt und die platonische Einsicht erlangt, daß das 
Teilhaben an der Kultur die Unsterblichkeit sichere. ‚Während 
die Individuen untergehen, dauert das Geschlecht für immer 
als ein in der Tat wunderbares und göttliches Werk.“ "Onso oöx 
toyvoe Aaßeiv jucv Exaoros TOD) änavıı ylvaı Öwonoauevns To 
ddavarov. eve ydg eis del Pdeıyousvwv T@v Ev eis, TEodoriov 
&s dAmdös nal Veiov &oyov (495). 

Auch in der Natur des Sittlichen müssen Gesetze herrschen; 
nur als die Bürgschaft des Sittlichen wird daher Gott von 
unserem Philosophen gewertet, von ihm stammt Regel und 
Ordnung in der sittlichen Welt; er ist das Prinzip der vernunft- 
gemäßen Verwaltung der Natur. Tod ölov duauorn zal ar 
6odöv Aoyov dvvnaltıov dıoismow (504) Tafews al ebxoouias al 
long ... (508). Nähere Bestimmungen über die Grundlagen 
der Moral finden sich nicht bei unserem Autor. 

Aber für den tief ethisch-sozialen Sinn des Philosophen 
zeugt sein Nachdenken über den Streit in der Welt und über 
die Verwerflichkeit der Kriege, die die Menschen gegeneinander 
führen. „Ist doch ‘der Mensch ein milderes Geschöpf, da ihm 
die Natur die Ehrengabe der Vernunft verliehen hat, mit welcher 
auch die zur Wildheit aufgeregten Leidenschaften beschwichtigt 
und bezähmt werden.“ “Husoorteoov yao Loov ö Avdownos 
Aöyov Öwonoausvns YPboews adıd yEoas, & al ra Einyoıwukva 
nadn narengöeraı xal tidaoosdsraı (495). „Statt der Waffen 
wären für ein vernunftbegabtes Wesen viel besser Heroldstäbe 
aus dem Boden aufgetaucht, die Wahrzeichen vereinigender 
Verträge.“ DIoAd B&iuov nv Avd’ öniwv xmolzıa dvaddvar ovu- 
Parnoiwv onovößv obupola Aoyın) pöosı (495). Alle sollen in 
Frieden leben; önws etonvnv noö noltuov näcı rols nav- 
Taxyod »arayy&in (495). Die Idee des ewigen Friedens paßt 
trefflich in den Kosmopolitismus jener Zeit. 
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IH. 
Plotin. 


Plotin lebte im dritten Jahrhundert nach Christus. Das 
römische Reich hat während der ganzen Dauer seines Bestehens 
kaum traurigere Zustände gesehen als in dieser Epoche der 
Auflösung der kaiserlichen Macht, wo Caracallas und Elagabals 
Wahnsinn die Welt in Schrecken setzte, wo (wie um 260) „drei- 
Big Tyrannen“ das Reich in innere Fehden verwickelten und 
zu zersplittern drohten. Aus dieser schlimmen, schier hoffnungs- 
losen politischen Lage läßt sich der geringe politische Sinn des 
Plotin begreifen. Philo sieht die römische Macht in ihrer 
Herrlichkeit und hat die Möglichkeit eines Weltreiches gleich- 
sam sinnlich vor den Augen. Sein Weltbürgertum ist daher 
politischer und mehr sinnlicher Natur, während Plotin, der die 
Auflösung des römischen Staates mit ansah, das Ideal, man 
möchte sagen, nur wie aus der Unendlichkeit erblickte. Es ist 
dennoch ein charakteristisches Merkmal für die Reinheit seines 
Idealismus, wie für seinen ethisch religiösen Standpunkt, daß 
er wegen der Ungunst der Verhältnisse an der Macht des Guten 
nicht verzweifelte. Ja, man berichtet sogar, daß er sich mit 
dem Gedanken getragen habe, in Campanien einen „platonischen 
Staat‘ zu gründen. In seinem Streben nach Einheit und Gesetz- 
lichkeit, welches den Grundton seines Philosophierens ausmacht, 
wurde Plotin zum Anhänger eines idealen Monarchismus. Auch 
hierin vermögen wir seinen sozialen Sinn nicht zu verkennen. 
„Dem Gemeinsamen! gehört die Unklarheit und die Meinungs- 
verschiedenheit. Der richtige Logos aber, wenn er aus dem 
Besten in das Gemeinsame gelangt ist, da er in der Mischung 
ist, ist dann nicht seiner Natur nach schwach, sondern so, 
wie im großen Gewirr einer Volksversammlung der beste Berater 
spricht, aber nicht durchdringt, sondern die Schlechteren unter 
den Lärmenden und Schreienden. Dieser aber sitzt ruhig da 
und richtet nichts aus, bezwungen durch den Lärm der Ge- 
ringeren. Es ist nämlich in dem schlechtesten Manne das Ge- 
meinsame und der Mensch ist wie in einem schlechten Staate aus 
allem gemischt. In dem mittleren aber (geht es) wie wenn in 
einer Stadt das brauchbarere Element die Volksherrschaft inne- 


$ a #0wös heißt gemeinsam = gemischt aus dem vontov und dem 
aiodmzov. Die Bedeutung erhellt schon aus dem angegebenen Zitat. 
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hat, die nicht ungemischt ist. In dem besseren aber lenkt das 
aristokratische Prinzip des Lebens, wobei der Mensch schon 
das Gemeinsame meidet und sich dem Besseren hingibt. In 
dem Besten aber ist eins das Herrschende, und von diesem 
geht die Ordnung auf das andere.“! Die Meinung, welche 
in diesem Zitat ausgedrückt ist, kann man wohl kurz so 
wiedergeben. Die Vernunft ist nur immer in Wenigen; die 
Mehrzahl der Menschen folgt dem sinnlichen Trieb d.h. dem 
»owöv. Je mehr daher in einem Staat der ungebildeten zügel- 
losen Menge die Herrschaft zufällt, desto schlechter wird seine 
Verfassung sein. Im besten Staat dagegen wird alles dem besten 
Logos gemäß vor sich gehen, der nur im Philosophen rein in 
die Erscheinung tritt. Man erkennt hierin den platonischen 
Gedanken: entweder sollten die Könige Philosophen oder die 
Philosophen Könige sein. „Eins ist das Herrschende.“ Darin 
ist es enthalten, daß die Gesetzmäßigkeit das Leitprinzip des 
Staates zu sein hat. 

Plotin führt zum ersten Male eine Renaissance Platons 
herauf. In ihm entfaltet sich der Platonismus in der ganzen 
kritischen Schärfe und Methodik des griechischen Geistes. 
Philon hat sich seine Philosophie mehr äußerlich assimiliert, 
weil er von einem fertigen Religionssystem ausging. Plotin 
kann als Grieche freier sein; er nimmt seinen Ausgang von 
der Wissenschaft. Die Wissenschaft ist der Pol, um den sich 
sein Denken dreht; darüber kann uns auch die manchmal alle- 
gorische Sprache nicht ins unklare bringen. Wenn man Piotin 
häufig zum Hauptvertreter des „schwärmenden‘“ Neuplatonismus 
macht, so tut man ihm unrecht; es ist gleichsam eine Ironie 
des Schicksals, daß gegen ihn, den Propheten des Rationalismus, 
solche Vorwürfe erhoben werden.” 


1) Plot. Ennead. IV, 4, 17. 700 xowod N anoola zal 7 allodofia. Ex ÖE 
tod Beiriorov 6 Adyos Ö 60Wös Eis TO zowov dodeis T® zivan Ev TO ulyuarı, od 
7 avrod pdosı Goderns, AA’ olov Ev noll& Vogißw Exximoias Ö ügıoros or 
ovußoviwv einwv 00 xgarel, AAN oi yeiooves r@v dopvßoovrwr za Bowvrwv, © 
Ö& xadnraı Hovyf oböEw Övvndeis, Hrındeis dE ı@ Vogvßw T@v ysıodyoy. nal 
Eotıv Ev usw ı® Yoavkordıw Avögi TO xowov zul Ex navıwv 6 WIOWwNoSs xara 
nolıreiov tıva padınv. Ev ÖE ı@ uEow, &v 1 nölsı H’üv XoMmoTov vı x0TNoOELE 
Önuorixiis molıreias obr ängdrov odons. Ev ÖE ı@ Peiriovı ügıoroxparınov TO 
is Ewijs pebyorros Mom To xowov Tod Avdomnov zal Tolis Ausivooı d1öovros. 
&v Ö2 TO dolorw, ı® ywoldovu, Ev TO doyov, zal naga robrov eis ra Allan 
ta&ıs. (Ich benütze hierzu die Ausgabe von Creuzer und Moser, ed. 
Parisina, und die Teubnerausg. des Plotin von R. Volkmann.) 

2) Darauf hat Hegel hingewiesen: Gesch. d. Philos. III. Teil 2. Aufl. 
S. 33 (Berlin 1844). 
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Wie bei Platon die Idee des Guten nicht nur das letzte 
Ziel unseres Handelns, sondern auch der Grund und die Bürg- 
schaft alles theoretischen Erkennens ist!, so auch bei Plotin. 
Denn in theoretischer Hinsicht ist die Idee des Guten die For- 
derung der Gesetzlichkeit oder der absoluten Vernunftgemäßheit 
des Seienden, nicht so, daß das Seiende als ein an sich Ver- 
nünftiges der Untersuchung vorausginge, sondern daß vielmehr 
eben die Aufgabe aller wissenschaftlichen Untersuchung darin 
gesehen wird, das Sein gesetzmäßig zu erdenken. Deshalb 
hatte Plato die Idee des Guten mit dem Logos selbst (aörös 
6 Aöyos)? identifiziert. Die spezielle Aufgabe des Philosophen 
ist es, die obersten Voraussetzungen aller Wissenschaft über- 
haupt aufzusuchen. Während also z.B. der Mathematiker, von 
gegebenen Voraussetzungen ausgehend, seine Folgerungen zieht, 
ohne die Herkunft der Voraussetzungen selbst zu prüfen, muß 
vielmehr der Philosoph auch von diesen noch Rechenschaft 
geben und so emporsteigen bis zum obersten Ausgangspunkt 
überhaupt, eben der Idee des Guten, als der bloß formalen 
Forderung der Gesetzmäßigkeit schlechthin. In praktischer 
Hinsicht aber wird das, was uns soeben als der Anfang erschien, 
vielmehr das Ende und Ziel. Denn da bedeutet die Idee des 
Guten, wie gesagt, das letzte zu erreichende Ziel der Sittlichkeit. 
Dies darzulegen in seiner Bedeutung für den Menschen, ist die 
Aufgabe der praktischen Philosophie. In diesem platonischen 
Geiste nun faßt auch Plotin die Aufgabe der Philosophie. So 
wird z.B. das Gute als Ziel und Prinzip bezeichnet in folgenden 
Worten: „Welche Kunst oder Methode oder Beschäftigung führt 
uns hinauf, dahin, wohin wir unsern Weg nehmen müssen, 
wohin man gehen muß, nämlich nach dem Guten und nach 
dem ersten Prinzip.“3® Welche Kunst oder Methodik führt dort- 
hin empor? Die Philosophie. „Wer seiner Natur nach ein 
Philosoph ist, soll hinauf geführt werden.“ Denn: „Wer 
seiner Natur nach ein Philosoph ist, der ist bereit und gleich- 
sam beflügelt und hat die Trennung nicht nötig, wie jene andern 
(Liebhaber, Musiker) wenn er zum Höheren strebt. Er ist nur 


N) Platon, Rep. 509 B. Kai rois yıyyworousvos tolvur um uvor To yı- 
Poorsodaı yayaı Önd Tod dyadod nagsvau, dlkd zal To sival Te zul Tv odole» 
IN’ Exsivov avTois npooswaı. 

°) Vgl. Natorp, Ideenlehre S. ı9o. i 
& >) Enn. 1, 3,1. Ti veyon 7 u&dodos 7 Emumndsvors huäs of Ösr rogsvdnvar 
wayeı; ömoı ubv obv Öl Eldeiw, bs Eni T’ayadov zal iv doynv mv noWenv. 

‘) Enn. I, 3, 1. °O utv 67 Qıldoopos mv pbow .... Ävaxıeor. 
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unsicher und bedarf jemandes, der ihm den Westzestraen, 
Man muß ihm die Mathematik geben, zur Gewöhnung an das 
Denken und den Glauben an das Gedachte — das nimmt er 
nämlich leicht in sich auf, da er lernbegierig ist — und da er 
seiner Natur nach tugendhaft ist, muß er zur Vollendung der 
Tugenden gebracht werden. Nach der Mathematik muß man 
ihm die Aöyoı der Dialektik geben und ihn ganz zum Dialektiker 
machen.‘“! Wir sehen, hier ist auch die Mathematik ganz im 
Sinne Platons gewürdigt. Sie kann in gewisser Hinsicht als 
Vorbild wissenschaftlichen Verfahrens überhaupt gelten und ist 
so besonders geeignet, auf die höchste Wissenschaft, auf die 
Wissenschaft der Idee oder die Dialektik vorzubereiten. Denn 

die Mathematik verfährt, wie schon oben angedeutet, rein logisch 
und deduktiv.” Sie geht von Voraussetzungen zu Folgerungen, 
und indem sie diese F olgerungen selbst aufs neue als Voraus- 
setzungen gebraucht, leitet sie, einzig dem Gesetz der Vernunft 
folgend, ihre Resultate ab. So hat es der Mathematiker bereits 
mit dem Begriff zu tun. Die Wissenschaft aber, welche nach 
den ursprünglichsten und obersten Begriffen forscht, ist die 
Dialektik. „Was ist die Dialektik, die man den Vorgeschritte- 
neren mitteilen muß? Es ist die Fähigkeit, über jedes logisch 
auszusagen, was ein jedes ist, was es von anderem unterscheidet, 
und was ihm gemeinsam ist.“® Hier sind offenbar bereits die 
Kriterien des Begriffs angegeben, um die Objekte der Dialektik 
zu kennzeichnen. ‚Aber woher hat diese Wissenschaft‘, fragt 
sich nun Plotin, „ihre Ursprünge® Der Nus gibt die deut- 
lichen Ursprünge, wenn eine Seele ihn ergreifen kann.“* Hier- 
durch wird ausgesprochen, daß jene obersten Begriffe, welche 
aufzusuchen die Aufgabe der Dialektik ist, ihren Ursprung 
nur in der Vernunft selbst, nicht in irgendeiner äußeren Ge- 








!) Enn. I, 3,3. ‘0 d& @1l0600905 iv pbow Eroıuos odros xai olov Enteow- 
usvos xal ob Öedusvos KWwoioews ... nexıwnusvos mods ı@ dvo, dnogav Ö& Tod 
ÖsiRvovros delta Uwm. ..... Ta usv ön uadnuara ÖdoTeov noös ovvsdLouov 
KOTAVONOEDGS Kal NIOTEWS Nowudrov — xal yag 6adıov Öekeraı Yılouadns Bv — 
al gYbosı Evdgerov Övra moös teisiworw dIET@V AxıEov xai uera Ta uadmuare 
Aoyovs Ölahexrınnis Öoreov val ÖAws Ödıalsxtınov momteor. 

2) Enn.IV, 9,5. xai ö yewuerons Ö& Ev vi Avaldosı Ömkot, @s TO Ev Eysı 
Ta 06 avrod navra, di’ @v ı) Avalvoıs, al ra Epeiiis ÖE, ü EE adrod yerväraı. 

®) Enn.TI, 3,4. Tis den Ötalexuınn, NV del al Tols mooTEgoLIS mapadıödras z 
Zorı uw ÖN N Aoyw neoi Exaorov Övvausrn EEıs sinew vie Exaorov xal ti Allov 
Ö1apEDEL al Tis 1 xowörns. e BF 

*) Enn.1I, 3,5. Alla nödev Tüs Goxas Eysı N Emiorjun adın; N voüs 
öldwoıw Evapysis doyds, ei rıs Aaßeiw Öbvoro yuyN. 
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gebenheit (Dingen) haben können. Die nähere Instruktion des 
Problems der Dialektik und der Philosophie überhaupt macht 
Plotin in genauer Übereinstimmung mit Platon durch die Unter- 
scheidung der sinnlichen Wahrnehmung vom Denken. „Die 
Kraft der Seele, wahrzunehmen, darf nicht das Sinnliche erfassen, 
vielmehr muß sie (die Kraft der Seele) die anläßlich! der 
Wahrnehmung in dem Lebewesen entstehenden Eindrücke 
(Typen, rinoı etwa gleich eiön) aufnehmen. Denn diese sind 
schon gedacht (vonrd). So ist denn auch die äußere Wahr- 
nehmung ein Bild von dieser. Jene aber ist wahrer ihrem 
Wesen nach und nur ein affektionsloses Betrachten von Be- 
griffen. Von diesen Begriffen, von denen aus die Seele schon 
allein die Führung des Lebewesens übernimmt, kommen die 
Dianoia, die Urteile und das reine Denken.“?” Hier haben 
wir die klare Einsicht, daß das Denken nicht zur Wahrnehmung 
nivelliert werden dürfe, wenn man nicht auf die Wissenschaft 
und ihre Begründung in der reinen Vernunft Verzicht leisten 
wollte. 

Das Denken ist die eigentümliche Tätigkeit unserer Seele. 
„Man muß ihr eine Bewegung geben, die nicht den Körpern 
zukommt, sondern die ihr eignes Leben ist.“? ‚Die Energie 
der Seele besteht (nun) im Denken und daher in dem in sich 
selber tätig sein.‘“* Und wiederum, diese selbsteigne Tätigkeit 
der Seele im Denken ist nichts andres als das Bilden von Be- 
griffen. ,Das Denken, das die anläßlich der Wahrnehmung 
entstehenden Typen beurteilt, betrachtet schon Begriffe.“® Nun 
werden die Begriffe, wie wir gesehen haben, bei Gelegenheit 
und zum Zweck der Bewältigung der Wahrnehmungen gebildet. 
So liegt Ziel und Ursprung der Erkenntnis im Intellekt. 


1) Diese Bedeutung von anö als anläßlich fanden wir auch bei 
Plato (z.B. Phädo 76, cf. Phäd. 75 &x). 
2) Enn. I, 1,7. Tv d& ns youxis Tod alodaveodaı Öbvanır od T@v aiodn- 
rov zivaı del, av ÖE ano Tjs alodmosws Eyyıyyoutvoy ıT® E®o Tonwv Avrmn- 
\ 5 en Ri \ er D 
trnv eivaı uärlov' vonra yao Non radra. @s mv alodmoıw mv EEw elöwior 
A ‚ 4 \ m 2 m. Et 
eivaı Tabıns, Exelvnv ÖE Almdeorigav 17 oVola oboav Eid@v Uovov ünados eivau 
d > x N m m 3 13 
dewplav. no dN Tobzwv rov eid@v, dp" Av yuyn Non nagadtysraı uoyn Tv 
a ee ; ; 
Tod LWov Nysuoviay, dıavora 6m al ÖoLa zal vonosıs. 
®) Enn. I, 1,13. Kivnow mv toiabınv doreov abıh 7 um owudıwv, AhA” 
gotiv auıns Con. 
ser x m 63 54 m m 
%a ” Enn. I, 5, 10. 'H yao E&veoysıa ins wuxns Ev T® Yoornoaı zai &v Eavı 
@öL Evsoynoat. 
5 ; S = ; 
: ) Enn. I, 1,9. Tv dudvoav Erixpıoıw nowvusnv av ind is lodhocwı 
uawv eiön Non Vewosh. 
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Wenn daher Plotin sagt: „Früher (als die Gedanken) sind 
‚ die Wahrnehmungen, deren Ziel die Erkenntnis ist“1, so ist 
das Früher nicht logisch-sachlich, sondern psychologisch-zeitlich 
zu verstehen, insofern man eben erst durch die Wahrnehmung 
zur Stellung des Erkenntnisproblems getrieben wird. Nicht 
aber ist es so zu verstehen, daß uns die Gedanken (Begriffe) 
von den Wahrnehmungen gegeben würden. Es ist eben die 
Täuschung des naiven Realismus und Sensualismus, in der Wahr- 
nehmung das letzte Erkenntnisprinzip zu sehen und bei ihr als 
dem Ersten und Letzten stehen zu bleiben. ‚Alle Menschen ge- 
brauchen von Anfang an die sinnliche Wahrnehmung vor dem 
Verstand, und indem sie sich dem Wahrnehmbaren notwendiger- 
weise als dem Ersten zuwenden, verharren die Einen ihr Leben 
lang hierbei, da sie dies für das Erste und Letzte halten.“ ? 


Die Dinge sind die Probleme, die der Verstand zu bearbeiten 
hat. „Etwas Unbegrenztes und Gestaltloses muß das Wesen 
der Materie sein.“® ‚Zunächst muß nun gesagt werden, daß 
nicht überhaupt das Unbestimmte verachtet werden darf, auch 
nicht das, was nach eigner Absicht gestaltlos ist, wenn es sich 
übergeben wollte dem, was ursprünglicher als es selbst ist und 
dem Besten.“* ‚Wenn nun die Wahrnehmung die Form in 
den Körpern sieht, wie sie zusammenfügt und bewältigt die ihr 
entgegengesetzte, gestaltlose Natur, und die Gestalt, die über 
andre Gestalten: ausgezeichnet sich breitet, bezieht sie das 
Mannigfaltige, das sich überall findet, zusammenfassend auf das 
Obere und führt es in das Unteilbare, welches innen (in der 
Seele) sich befindet.“® Die Materie ist also ein Unbestimmtes; 
sie muß vom Denken zur Bestimmung und Gestaltung ge- 
bracht werden. Dazu ist sie bestimmt; „Denn alles Gestalt- 


!) Enn. IH, 8, 7. IIooreoov ai alodmosıs als zelos 7 yv@oıs. 

®) Enn.V,9,ı. Ilövres dvdownoı EE doyns alodnosı no6 vo xomodusvou 
za Tols alodmrois ngooßalövıss nowrois 2E Avayuns ol usv Evravdoi arausl- 
voyres Ö1ELno0v TodTa no@ra xal Eoyara vouioavzes. 
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*) Enn. II, 4,3. Ilo@rov o0v Asxıeov, @s 00 navrayod TO AogLorov drıua- 
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lose hat die Natur, Gestalt und Form (Begriff) anzunehmen.“ 
Sie ist das x, das für die Erkenntnis nicht in Betracht kommt, 
außer sofern es durch- die Gleichung zur Bestimmung gebracht 
wird. „Für immer hängt alles zusammen, das Gedachte und 
das Sinnliche,; das eine ist von sich, das andere erhält in alle 
Zeit sein Sein durch die Teilhabe an diesem (Gedachten), indem 
es die gedachte Natur nachahmt, soweit es dies vermag.‘ ? 
Ohne Hilfe des Intellekts vermögen die Sinne keine Erkenntnis 
zu geben. Daher, sagt Platon, bedienen sich auch die Mathe-. 
matiker bei ihren Rechnungen nicht der Figuren, die sie ge- 
zeichnet haben, sondern der reinen Formen, die der Verstand 
diesen zugrunde legt. Infolge der Unterscheidung Plotins zwi- 
schen dem Sinnlichen als dem Niederen und dem Intelligiblen 
als dem Höheren hat man sich verleiten lassen, die Materie als 
das Prinzip des Bösen anzusehen. Wir werden später, wenn 
wir die Ethik Plotins behandeln, sehen, wie es sich damit ver- 
hält. Hier haben wir nur noch zu erwähnen, daß es kein 
schwärmender Idealismus ist, den Plotin lehrt, der sich in leeren 
Spekulationen ergehe und verächtlich die Erfahrung unberück- 


sichtigt lasse. Die Begriffe der Dialektik dienen eben zur Be- 


stimmung und Konstruktion der Gegenstände der Erfahrung 
und ihre Theorien sind nicht leere Gedankenformen. ‚Die Dia- 
lektik ist der edlere Teil der Philosophie. Man darf nicht 
glauben, daß diese ein Werkzeug des Philosophen sei. Denn 
es sind nicht leere Theoreme und Richtlinien, sondern sie han- 
delt von Gegenständen; und gleichsam als #47 hat sie die 
seienden Dinge. Methodisch aber geht sie daran, sie, die zu- 
gleich mit den Theoremen die Gegenstände innehat.“ ® 

Die Tätigkeit unseres Verstandes, welche die Dinge begriff- 
lich erzeugt, nennt Plotin ein Schauen. Diese Identität zwischen 
begrifflichem Denken und Schauen geht z.B. aus folgender 
Stelle hervor. „Was bei uns Verstand genannt wird, das wird 
erfüllt aus Voraussetzungen; es vermag Aussagen zu verstehen, 
Betrachtungen anzustellen über die logische Folge und schaut 

‘) Enn. I, 6,2. Tläv u:v yao To Änoppovr nepurds UOEYpNP xal zidog 
Öeysodaı. 
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_ das Seiende nach der logischen Folge.“! Noch deutlicher heißt 
es V,I,5: „Das Denken ist ein Sehen, welches betrachtet.“ 
Auch Platon nennt das Denken ein Zusammenschauen in Eins 2, 
und der Terminus der Idee selbst ist jener Auffassung vom 
Denken als dem Zusammenschauen in eine iö&a entsprungen, 
und zwar wurde er wahrscheinlich in der Geometrie erfunden. 
Wie das Denken geht daher auch das reine Schauen immer 
auf das wahrhafte Sein. ‚Daß nun alles wahrhaft Seiende aus 
dem Schauen und Schauen ist .... ist offenbar.“3 Das Schauen 
ist die erzeugende Tätigkeit des Nus. An vielen Stellen wird‘ 
es mit der Geburt verglichen, und es finden sich dafür die Aus- 
drücke yevväv, yEvynoıs, noiv. „Schaffen, daß etwas ist, heißt 
einen Begriff (Form) schaffen. Das heißt es: alles mit der 
Betrachtung erfüllen.“* Das Erzeugen der Begriffe ist eine 
mühevolle Arbeit und mit Wehen verknüpft, wie sie die Mutter 
bei der Geburt erdulden muß. ‚Nachdem wir in betreff der 
Natur gesagt haben, auf welche Weise das Werden Schauen 
sei, kommen wir zur Seele vor ihm (dem Schauen) und wollen 
sagen, wie dies ihr Schauen, ihre Lernfreude, ihr Streben und 
die Geburtswehen, die sie hat, infolge des Erkennens, und das 
Erfülltsein bewirkt hat... ‘“®, daß sie eine andre Anschauung 
hervorbrachte. Oder ähnlich: „Mein Betrachten erzeugt ein 
Theorema, so wie die Geometer zeichnen, indem sie betrachten. 
Aber ich zeichne nicht, ich betrachte vielmehr, und die Linien 
der Körper treten unter das Seiende gleichsam herausfallend. 
Dabei geht es mir wie einer Mutter.“ Wenn nun aus diesen 
Stellen deutlich genug hervorgeht, daß Plotin die Erkenntnis 
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als ein Schaffen und Zeugen der Seele auffaßt, so muß noch 
auf den Umstand besonderes Gewicht gelegt werden, daß das 
Resultat der Erkenntnis hierdurch dem Denken selbst nicht 
äußerlich wird. Wie die Gesetze der Vernunft und also der 
Erkenntnis zugleich die Gesetze der Natur und also auch der 
Gegenstände der Natur sind, so darf auch kein Gegensatz be- 
stehen zwischen der erzeugenden Erkenntnis des Geistes und 
deren Resultat, sondern dieses ist in jener enthalten. „Das 
Schaffen hat sich uns ‘als ein. Betrachten gezeigt. Sie ist 
“nämlich die Wirkung des Betrachtens, welches Betrachten bleibt 
und nichts anderes tut. Vielmehr schafft es dadurch, daß es 
Betrachten ist.‘ Nichts kann demnach als wahrhaft seiend 
gelten, als was seinen Ursprung in der Tätigkeit der Seele hat, 
wie es Plotin deutlich ausspricht.” Die Seele erzeugt also 
das Sein, das gesetzmäfßige Sein, das gesetzmäßige Sein der 
Begriffe.” Das Schaffen des Gegenstandes ist ein Schauen; 
gleichzeitig ist es auch das Resultat des Schauens. Dies konnten 
wir schon durch die Stelle III, 8, 7, wonach alles wahrhaft Seiende 
aus dem Schauen und selbst Schauen ist, einleuchtend erläutert 
und bestätigt finden. Der Denkinhalt ist nicht abgesehen vom 
Denken selbst da. „Was im Nus vereinigt ist, gelangt nicht 
von einem andern in ihn.“* Das Erzeugen ist das Erzeugnis. 
Die Formel des Parmenides ist so der Wegweiser aller kritischen 
Philosophie geworden. Die Identität von Denken und Sein ist 
die unerläßliche Vorbedingung für den kritischen Idealismus, 
weil für das Verständnis der Idee im Sinne Platons. 

Die ganze Natur verwandelt sich ihm demgemäß in einen 
»0ouos vontös nach dem Satze Kants: „Die Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen 
der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung.“?® „In der 


‘) Enn. III, 8, 3. "A noimoıs doa dewpla Huw ivansparraı‘ 2orı yap Ano- 
welsona Vewoias usvovons Vewolas obx Ahlo rı moa&aons, ahhı ı® eivarn Demwpia 
TOImodons. 

?) Enn. III, 5,7. oi ö& (Eowrss) naoa pbow opaltvıwv nddm zadra xal 
oddaun odolaı od naga wpuyis Erı yarrbusva, dAAd ovvugiordusra ara WVXNS 
öuora ysrvwons &v diadkosı ai EEsoıw Mon. 

®) Falsche Begriffe haben keinen Sinn. Dies erhellt aus II, 57: 
ysvön voruara obx Eyovra tüs Ön’ abra odoias, zaddreo ra AAmMdH ivrws al 
aldıa zal woroueva. Falsche Gedanken haben keine odoiaı, die unter sie 
fallen, wie die wahrhaften, ewigen und bestimmten. 

*) To &v v& ovvsonsiıyausvov od apa Ahlov sic adrov. 

°) Krit. d. r. Vern. 2. Aufl. 197. Horovitz hat diesen Sinn des r00uos 
vonros gar nicht erkannt. 
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gedachten Welt ist das wahrhafte Sein.“! Nicht die Einzel- 
substanz der sinnlichen Wahrnehmung kann, wie Aristoteles 
meinte, in dieser Welt des wahrhaft Seienden als das „Ding“ 
den Gegenstand der Erfahrung repräsentieren, sondern diesen 
vertritt allein der aus den Voraussetzungen des Denkens selbst 
erwachsene Inbegriff von Denkgesetzen. Die Gegenstände oder 
Dinge des xöouos vontds müssen selbst vonrd sein. „Die Er- 
kenntnisse vom Gedachten, die in Wahrheit Erkenntnisse 
sind, kommen vom voös in die vernünftige Seele und denken 
nichts Sinnliches. Soweit sie aber Wissenschaften sind, sind 
sie allemal selbst das, was sie denken, und enthalten in sich 
das Gedachte und das Denken.“? Wir können jetzt auch in 
platonischem Sinne die Art der Existenz jener vontd näher be- 
zeichnen als das Sein der Idee. Die Idee ist ja nie etwas, was, 
wie Aristoteles meint, noch zum Ding oder Gegenstand hinzu- 
kommen müßte und also an sich von ihm verschieden wäre, 
sondern sie ist die Voraussetzung des Gegenstandes selbst, der 
nur dadurch, daß er an ihr „teilnimmt“, selbst existiert. Die 
Idee ist eine Gedanken-, form“, d.h. ein Gesetz des Geistes. 
Und dieses Gesetz selbst ist zugleich auch der Inhalt des 
Denkens. „Wenn nun also das Denken Denken des eigenen 
Inhaltes ist, dann ist jene Form der Inhalt; und dies heißt man 
Idee. Was versteht man nun unter Idee? Denken (voös) und 
gedachtes Sein; jede Idee ist nichts anderes als das Denken 
(voös), sondern jede ist Denken (voös).‘? Zur weiteren Klar- 
legung dieses Verhältnisses vergleiche man noch folgende Stellen. 
„Alles Seiende erzeugt er (der voös) zugleich mit sich selbst.“ * 
Besonders deutlich sind die folgenden Worte: ‚Wenn er aber 
(der Nus) das Denken nicht zugeführt erhält, so denkt er, wenn 
er etwas erdenkt, es von sich selbst, und wenn er etwas inne- 
hat, hat er es von sich selbst. Wenn er aber von sich selbst 
und aus sich selbst denkt, dann ist er selbst, was er denkt. 
Worin muß nun seine Tätigkeit und sein Denken bestehen, 
damit wir den Satz aufstellen können, er sei selbst das, was er 


1) Enn. IV, ı, 1. ’Ev d& 7® z0ou@ T® vonto ı Almdıyn odoia. 

2) Enn. V, 9,7. Ai d& z@v vonr@v, al öN za Övrws Eruornuoı, nagd vod 
sis Aoyınyv ıpyuyyv Ehdodoaı aiodnrov Ev obötv voodoı. xadooov ÖE sioıw Emuorj- 
naı, sioiv aüra Eraora ü voodoı, al Evdodev TO TE vonrov ıyv Te vonaw Eyovoır. 

2) Enn.V, 09,8. Ei oöv n vonoıs Evövros, Ersivo To 8ldos To Evov xai N 
iö&a adın. Ti o0v Toro; voüs xal vosgäa odola, 00x Erega Tod vod Exdorn, Ahl’ 
Exdorn vods. 

+) Enn. V, 1,7. Ta öyra navra oVv adı@ yervjoat. 
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denkt? Es ist offenbar, daß er als Verstand in Wirklichkeit 
das Seiende erdenkt und unter das Sein unterstellt. Er ist 
also das Seiende. Denn entweder wird er das Seiende anderswo 
denken oder in sich selbst, als ob er selbst es sei. Anderswo, 
. das ist unmöglich. Wo denn? Sich selbst also vielmehr (denkt 
er) und in sich selbst. Keineswegs in dem Wahrnehmbaren, 
wie man glaubt. Denn das erste Element ist nicht das Wahr- 
nehmbare; denn die Form in ihm an der Materie ist ein Bild 
des Seienden (also nichts der Wahrnehmung Gehöriges). Der 
Verstand ist also das wahrhaft Seiende, indem er es nicht 
denkt, so wie es anderswo ist. Denn es ist weder vor noch 
nach ihm. Sondern er ist gleichsam der erste Gesetzgeber, 
vielmehr das Gesetz selbst des Seins. Also ist es richtig: 
Denken und Sein ist dasselbe.‘ Aus der Fülle der kritischen 
Gedanken, die Plotin hier auf engem Raume uns darbietet, 
wollen wir hier nur das Wichtigste hervorheben. Die Wahr- 
nehmung ist nicht das sachlich Erste. Die Form, die wir wahr- 
nehmen, ist schon ein Erzeugnis unseres Verstandes. Der Er- 
kenntnisvorgang ist nicht, wie der Sensualist und der Dogmatiker 
glauben, ein Ablesen von fertigen Dingen, sondern, wie bereits 
gezeigt, ein Erzeugen durch den Intellekt, welcher die Formen 
schafft und die Dinge. Das Denken erzeugt aus sich selbst, 
was als Sein gelten kann. ‚Wenn nun alles andere vor ihm 
(dem Nus, d.h. ursprünglicher als er) ist, dann litte er von 
diesem. Wenn dies aber“, wie wir gesehen haben, ‚nicht so 
ist, dann hat dieser alles erzeugt, vielmehr er war alles.“ ? 

Plotin gebraucht den Ausdruck des ‚Setzens“ für dieses 
Schaffen des Verstandes, wie wir schon (V, 9, 5) gesehen haben. 
„Wie muß sein Denken sein, damit wir den Satz aufstellen 
können, er selbst sei, was er denkt.“ Hierin ist der Wurzel- 
gedanke für alle idealistische Spekulation ausgesprochen. Es 


‘) Enn.V, 9,5. El d& un Enaxtöv 16 poovew dysı, el zu vort, ap’ aöTod 
vol, zai ei Tı Eysı, nag’ abrod &ysı. si d8 ag’ adrod zei LE abrod voel, abTos 
got Ö vor. ..... Ti oöv Evsoyei zal di voel, iva Exeiva abıov Ö vost 
Yousda; N öNkor, Ötı voos dv Övrws vosi a Övra zal Öplormow. Eorw dpo, 
za övro. N yag Erkomdı övra ara vonosı, N Ev abıd @s adıov Övra. Ereowdı 
obv üdvvaros' mod ydo,; adv äpa zal dv adıo. ov yao öN Ev Tols alodmrois, 
Gonsg olovraı. TO ya no@rov Exaoıov od 16 aiodnToVv. To yCo Ev adrois eidos 
Ei öl eiöwiov Övros ..... 6 vooc d00 Ta Övra Övrws, oöy old Eorıw älkodı 
voov' 0b yag Eorıw oVTE od adrod oVrs uer' aüröv. Ahkı olov vouodıns nowros, 
mähkov Ö& vouos abrds ro zlvaı. dod@s Äpa. 16 yag abro voziv Eoriv Te xal zivaı. 
nr > Enn. VL 7,13. Ei nv obv Eorı no6 adrod za Ersoa ndvra, Non aoyoı 
Ay vn avıow. si Ö& un Eouv, oöros za nüvra EyEyva, uählkov ÖL TU ndvra nv. 
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kann keine wissenschaftliche Erkenntnis geben ohne die geistigen, 
reinen Voraussetzungen, die der Verstand erzeugt. Diese von 
der Vernunft gemachten Setzungen (d&osıs oder önow&osıs) sind 
die logischen Prämissen, aus denen sich unsere Erkenntnis 
konstruiert. „Aus Vordersätzen erfüllt sich der Nus und vermag 
das Gesagte zu verstehen, zu urteilen, und er schaut das Seiende 
nach der logischen Folge.“ Häufig findet sich der von Platon 
für die reine Denksetzung gebrauchte Ausdruck der Hypothesis, 
und als Kriterium wird die Widerspruchslosigkeit und Frucht- 
barkeit ihrer Konsequenzen betont. „Daher wäre sie keine 
Hypothesis, da sie Widersprüche in sich enthält. ...... Des- 
halb muß man diese Hypothese aufgeben, da es nicht möglich 
ist, eine notwendige Konsequenz zu ziehen, indem man eben 
das darin Vorausgesetzte aufhebt.‘“? Es steht nicht dem sub- 
jektiven Gutdünken oder gar der Willkür anheim, irgendeine 
Setzung anzunehmen oder abzulehnen; sondern die wissen- 
schaftliche Vernunft, die sie geschaffen hat, ist zugleich mit der 
Aufgabe betraut, sie zu prüfen nach ihrer Bewährung, nach 
ihrer Symphonie mit den übrigen Hypothesen, wie der plato- 
nische Ausdruck lautet. Es ist nun zu beachten, daß sich der 
Terminus der önödeoıs fast durchaus nur in Anwendung findet 
in der Bedeutung der modernen Theorie für die physikalische 
Erklärung von Naturvorgängen, während für die echte Hypo- 
thesis, das fundamentale Instrument des Denkens überhaupt 
das Verbum önorideodaı oder auch das verbum simplex ge- 
braucht ist. Einige Beispiele können uns darüber Klarheit ver- 
schaffen. „Daß man nachts Sterne und überhaupt Feuer sieht, 
das fällt dieser Hypothese schwer zu erklären.‘‘? In demselben 
Zusammenhange fährt Plotin hier, wo er die verschiedenen 
önod£oeıs der Lichtfortpflanzung kritisiert, fort: „Wenn das 
Licht an dem sinnlichwahrnehmbaren Gegenstand affıziert wird 
und (diese Affektion) zum Gesicht hin übermittelt, so entsteht 
dieselbe Hypothesis wie die, welche das Dazwischenliegende 
durch den sinnlichen Gegenstand zuvor verändert. Auf die 
Schwierigkeiten bei dieser Hypothesis haben wir schon anderen 


2)’ Enn. 1, 8,2. 
er v \ E ’ > e m Mol Ei} e Id. E73 
2) Enn. IV, 5,8. &ore &yovoo. ra Avrıxsiusva Ev avıj) oVÖ av Unodeoıs ein. 
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Rt Gore dpsrdov uw Inodsoıw &s our Öv Imreiv TO dxolovdor T@ avro To 
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= 2 : 4 
3) Enn. IV, 5,4. Tö6 wis vurrös Ögäv Ta doroa N OAws mög yalsmöv vadın 
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Ortes hingewiesen.“! Die Hypothesis ist eben bei Plotin, 
ebenso wie bei Kepler, der Ausdruck für die Gesetze, in die 
wir die Natur objektivieren. Der Verstand .erzeugt durch 
Hypothesen, durch Grundlegungen das Sein. Der Intellekt ist 
der erste Gesetzgeber des Seins, das Gesetz des Seins selbst 
(V, 8,5). Derselbe Gedanke findet sich auch VI, 2,8, wo es 
heißt: „Er (der voös) erdenkt sie (die Zahl 3) und setzt sie, 
indem er sie denkt; und sie ist, wenn sie gedacht ist.“? Hier 
haben wir die echte Hypothesis. 

Der Sache nach haben wir uns dem Grundthema unserer 
Arbeit genähert. Denn die Denksetzungen sind gleichwertig und 
‚gleichbedeutend mit der Idee. „Was versteht man nun unter 
Idee? Denken und gedachtes Sein; jede Idee ist nichts anderes 
als Denken, und jede ist Denken.‘“? Daß der voös, wenn er 
etwas denkt, es gleichzeitig setzt, indem er es denkt, haben 
wir aus der letztzitierten Stelle gesehen.* Die Ideen sind die 
Grundbegriffe, ohne die man die Wissenschaft überhaupt nicht 
beginnen kann. Diese Grundbegriffe muß man an die Wissen- 
schaft mit heranbringen. Alle Wissenschaft ist deshalb Deduktion. 
Die Einheit der Wissenschaft, das System ist das Zentrum, von 
dem alle Wissenschaften ausgehen und auf das sie wieder zielen. 
(V, 9,5.) Nach diesen Worten gibt Plotin ein Beispiel. ‚So 
erklärt der Geometer in der Analysis, wie das Eine alles vor 
ihm liegende enthält, wodurch die Analysis stattfindet, und 
ebenso das Folgende, das aus ihm erzeugt wird.“® Das 
an sich Seiende ist vor dem irgendetwas Seienden“® d.h. das 
Gesetz muß vor dem bestimmten Fall sein. Diese allge- 
meinsten Gesetze, von denen alle Deduktion ausgeht, können 
nun, wie schon gesagt, nichts anderes sein als die Grundgesetze 
und Grundbegriffe der Vernunft selbst. Indem also die Seele sie 
aufstellt und aufsucht, sucht sie gleichsam sich selber auf. Wir 
können uns hierbei an Platon erinnern, der diesen Gedanken 


‘) Enn. IV, 5,4. si nadeiv det, 16 moös zo aiodnrov ps, elta ÖLadoüvar 
u£yoıs Öpsws, h adın yivsrar Önddeoıs ij üno Tod aiodnTod TO usraEd nodtepor 
TgenoVon, moös Hr Nom mal Ev Älloıs Andonran. 
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*) Enn. VI, 2, 8. 
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durch sein Bild von der Anamnesis zum Ausdruck bringt; 
„und den heiligen Sinn hütet das mystische Wort“. „Nicht 
läuft die Seele irgendwie hinaus und sieht die Besonnenheit 
und die Gerechtigkeit, sondern sie selbst bei sich selbst in dem 
Denken ihrer selbst und dessen, was früher war, indem sie 
gleichsam in ihr selbst aufgestellte Bilder sieht, nachdem sie 
diese, die von der Zeit mit Rost bedeckt waren, gereinigt 
hat.‘“! Die Erkenntnisse, die die Seele durch die Reinigung 
in sich selbst erlangt, kommen natürlich nicht von außen, son- 
dern sind eigenstes Besitztum der Seele. „Wenn nun die 
Reinigung bewirkt, daß wir in der Erkenntnis des Besten sind, 
dann zeigt es sich doch, daß die Erkenntnisse in uns sind, die 
in Wahrheit Erkenntnisse sind.“? Die Seele schöpft aus dem 
Borne ihres eignen Selbstbewußtseins ihre Erkenntnisse oder 
vielmehr die Prinzipien, wonach sie sich ihre Erkenntnisse auf- 
baut. Diese Prinzipien des Seins, diese obersten Grundbegriffe 
der Wissenschaft sind Prinzipien für eine bestimmte Wissens- 
stufe; sie sind relativ, nicht starr und absolut. Trotzdem sind 
sie nicht vage Versuche; von solchen unterscheiden sie sich 
dadurch, daß man von ihnen Rechenschaft ablegen kann. 

Wir finden bei Plotin die Relativität des Seienden in einer 
Weise präzisiert, wie wir es wohl sonst nur noch bei Kant 
finden, der in Beziehung hierauf gesagt hat: „Wir erkennen 
von den Dingen nur das a priori,. was wir selbst in sie legen.‘ ? 
So äußert sich Plotin z. B. bei seiner Kritik der aristotelischen 
Kategorien. ‚Das Verhältnis, was ist es anders als unser 
Urteil, die wir das was an sich das ist, was es ist, vergleichen. 
— Was wäre denn die Beziehung aufeinander anderes, als daß 
wir [die wir es erdenken] die Beziehung setzen in diesem; die 
Vergleichung ist von uns, ist nicht in ihnen. — Wir haben das 
Rechts und das Links erdacht; in ihnen (den Dingen) ist es 
nichts.“ Das Sein ist Erzeugnis des Denkens d.h. nicht, es 
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wird erzeugt mit dem zeitlichen Akte des Denkens. „Daher 
ist es auch nicht Recht zu sagen, die Begriffe seien Gedanken, 
wenn es so gemeint ist, als ob, als man es dachte, es dies 
wurde oder ist. Denn ursprünglicher als dieses (nämlich das 
zeitlich bestimmte) Denken muß das Gedachte sein.“t Der 
Begriff bleibt derselbe, wie oft er auch vorgestellt werden mag, 
und ist insofern früher d. i. unabhängig von der Vorstellung. 

Durch die Einheit ist der Begriff charakterisiert. Durch 
diese Einheit schafft er aus dem Gestaltlosen, verbindet er das 
Getrennte zur Einheit des Gegenstandes.” Der Verstand ist 
also der Gesetzgeber der Natur; der Verstand betätigt sich 
aber in Begriffen, und so ist die Idee in ihrer Anwendung auf 
die Natur eben der Begriff. Das Seiende ist Begriff d.h. Ge- 
setz. Das Moment der Einheitssetzung ist auch für den ploti- 
nischen Begriff maßgebend. „Und wenn es nun der Logos 
wäre, welcher hinzukommend den Körper schafft, dann ist es 
offenbar, daß der Logos alle Qualitäten enthält. — In dem 
Denken (voös) aber ist er (der A6dyos), weil er selbst Denken 
Ist... 

Schon hier ist völlig der kritisch-idealistische Standpunkt 
erreicht: die Dinge werden aufgelöst in begrifflich methodisches _ 
Denken. Wenn hier von den Qualitäten die Rede ist, die der 
Begriff in sich befaßt, so können hiermit unmöglich die sinn- 
lichen Qualitäten gemeint sein; Plotin bezeichnet damit die 
begrifflichen Bestimmtheiten, die nötig sind, um den Begriff 
des Körpers zu vollenden. Man vergleiche II, 6,2. „Und Drei- 
eck und Viereck sind an und für sich kein quale, sondern 
das zum Dreieck Werden, insofern es (eben das betreffende 
Objekt — zum Dreieck —) gestaltet wird, muß man quale 
nennen; nicht die Dreieckigkeit, sondern die Gestaltung.‘‘ + 
Ferner: „Form muß sie (die Natur) sein, und nicht aus Materie 


‘) Enn. V, 9,7. "Oder xai 16 Atysır vonosis a eiön, ei odrw Atystal, @s, 
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und Form. Denn was braucht sie warme oder kalte Materie? 
— Denn nicht Feuer muß hinzukommen, daß die Materie Feuer 
werde, sondern der Begriff‘! (Aöyos). Plotin fährt an dieser 
Stelle fort: „Dies ist auch ein nicht kleiner Beweis dafür, daß 
die Begriffe in den Lebewesen und den Pflanzen das Erzeugende 
sind, und daß die Natur Begriff ist, welcher einen anderen 
Begriff erzeugt, ein Erzeugnis seiner selbst; er gibt zwar dem 
zugrunde Liegenden (Substrat) etwas, verharrt aber als er selbst. 
Der Begriff (A6yos) nun an der gesehenen Gestalt ist der letzte 
bereits und tot und nicht mehr imstande, einen andern zu 
erzeugen; der aber, welcher das Leben hat, ist ein Bruder 
dessen, welcher die Gestalt erzeugte, und da er selbst dieselbe 
Gewalt hat, schafft er in dem Entstandenen.‘“? Zunächst muß 
hier darauf aufmerksam gemacht werden, wie die Begriffe nicht 
nur als das eigentliche Sein der Natur, sondern auch in wechsel- 
seitiger Abhängigkeit erscheinen, derart, daß der ursprüng- 
lichere, fundamentalere Begriff ebendeswegen auch der lebendi- 
gere ist. Würde ein Begriff restlos im Sinnlichen zu erscheinen 
vermögen, so wäre er eben damit auch tot, d.h. die Determi- 
nation des Sinnlichen wäre zu Ende gebracht, so daß der 
Vernunft keine Aufgabe mehr verbliebe. Diese Vollendung ist 
natürlich nur ein Ideal der Forschung. Um uns den Sachver- 
‘halt an einem Beispiel klarzumachen, können wir an die all- 
gemeine Definition des Kreises oder der Ellipse denken, die 
für alle möglichen Kreise und Ellipsen gilt. Darin zeigt sich 
"ihre Lebendigkeit. Bestimmen wir jedoch für den Radius z. B. 
des Kreises eine gewisse Länge, dann verliert der Begriff den 
größten Teil seiner Lebendigkeit, seiner Lebenskraft, — denn 
jetzt muß ich immer an einen Kreis von bestimmter Größe 
denken, — und er wird gleichsam tot, wenn ich ihn noch ört- 
lich und zeitlich fixiere. Wir erhalten so ein bestimmtes Indi- 
viduum, einen vielleicht sinnlich wahrnehmbaren Kreis. Käme 
die Vernunft bei diesem ihrem Geschäfte zu einem Abschluß, 
dann wäre dies das Ende aller Wissenschaft; aber das darf 
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det adın Ülns Veouns N yuxoüs; -..-: od yao mög der noooeAdeiw, iva mög N 
ÜAm ydınroı, alla Adyov. Cf. Plat. Phaedo. 

2) Enn. III, 8,2. 6 xoi onuslov ob wıngöv Tod Ev Tols Cowoıs zal Ev Tols 
Yvrois tous Aöyovs eivaı Toüs moloürras zal ınv pboıv elvaı Aoyov, ös now 
äikov A6yov, yerıyma aörod, Ödvra uEv u ı@ dnoxsıusvo, uvorra 6’ aüıdv. 6 
uv oöv Aöyos Ö6 xara Tv NoopMV zijv Öomuernv Eoxaros Mon rai veroös zal 
odxetı moriv Ilvaraı ählor, 6 dE Lamv Eyav 6 Tod noımoavros zyv uogpnv 
üdeApos iv nal adrös ırv adımy Öbvanır Eyov moi Ev TO yevousvo. 
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nicht sein. Das Seiende geht nur näherungsweise im Begriffe 
auf. „Durch Teilhabe an diesem (rd ag’ adrüv Öövra) erhält 
es für alle Zeit sein Sein, indem es (ta alodntös Övra) das 
Gedachte nachahmt, soweit es nach seiner Natur dies kann.‘‘? 
Das Sinnliche wird also ins Sein erhoben, soweit und wiefern 
man es begrifflich zu fassen vermag. ‚Indem nun der Begriff 
hinzugeht, ordnet er das, was aus vielen Teilen Eins werden 
soll, durch Synthesis zusammen und bringt es zum Abschluß 
und macht es zu „Einem“ durch Übereinstimmung, da er selbst 
Eins war und das Gestaltete „Eins“ werden sollte, soweit es 
ihm, da es aus Vielem besteht, möglich ist.“ Die Tiefe der 
Einsicht, die Plotin in das Wesen des Begriffs hatte, zeigt sich 
besonders an der folgenden Stelle: „Und bei jedem gibt es ein 
Eins; auf das kannst du es zurückführen, und das Ganze wieder 
auf das Eins vor ihm, welches noch nicht schlechthin Eins ist, 
so lange bis man zu dem einfach Einen gelangt.‘“* Hieraus ist 
zunächst so viel ersichtlich, daß das Wesen des Begriffes in der 
Einheit besteht. Aber mehr noch ist darin enthalten: Jeder 
Begriff birgt wieder ein Problem. Um dieses zu lösen, muß 
man von dem Begriffe absehen und auf seinen Ursprung zurück- 
gehen. Diesem Ursprungsbegriff, auf welchen man schließlich 
kommen muß, kommt nicht nur die logische Priorität, sondern 
auch die höhere metaphysische Realität zu. Dieser Gedanke 
ist ausgesprochen an einer Stelle, welche wir sogleich anführen 
werden, indem wir zunächst noch darauf aufmerksam machen, 
daß der Begriff der erzeugenden Einheit verbunden mit dem 
Gedanken der geistigen Kontinuität auftritt. Die Vielheit wird 
begründet auf die Einheit und als in ihr enthalten gedacht. 
Die Stelle lautet: „Wie aber wiederum kann dieses Eins Vieles 
sein? Weil nicht Eins betrachtet. Denn auch, wenn das Eine 
anschaut, tut es dies nicht als Eins; wenn aber nicht, dann 
wird es nicht reines Erdenken. Sondern nachdem es begonnen 
hatte als Eins, blieb es nicht bei dem, wie es begonnen hatte, 
sondern wurde sich selbst unvermerkt vieles, da es gleichsam 


!) Dieser Ausdruck der Teilhabe ist direkt von Platon entlehnt. 

?®) Enn. IV, 8,6. Msroyj tourwv 76 eiwaı eis dei kaßovra muobusva iv 
vonmv xad" 6009 Öbvaraı pvoır. 

®) Enn. I, 6,2. IIoooıöv odv 76 sidos 16 uv 2x nollöv Eodusvov UEOE@V 
&v ovvdEosı ovveraft Te xal eis ulav ovvrelsıav Nyays wal Ev vi Önohoyia menoinner, 
öneineg Ev iv adro Ev Te Eösı 16 uoppodusvov eivaı ds Övvarıv avLd 8x 
nollov övu. : 

*) xai &p' Exdorov uEv u Ev, eis 6 iwdksıs, xal zo Öl nv eic Br 1o 00 
adrod ody ünhös Ev, Ems dv is Eni 16 ünköc Br EId7. 
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belastet war, und es entwickelte sich, indem es alles haben 
wollte, wenn es auch besser für es wäre, dies nicht zu wollen. 
Denn es wurde, indem es sich selbst entwickelte, ein Zweites, 
z.B. ein Kreis, Figur, Fläche, Peripherie, Zentrum und Linien, 
das eine oben, das andere unten. Besser ist das Woher, ge- 
ringer das Wohin; denn das Woher ist nicht dasselbe wie das . 
Woher und Wohin, noch auch das Woher und Wohin (dasselbe), 
wie das Woher allein.‘ ! 

- Dieses Beispiel eines allgemeinen Ursprungsurteils weist uns 

darauf hin, daß dem reinen Denken nichts „gegeben“ sein darf. 
- Die Kontinuität des Denkens muß es aus sich selbst erzeugen. 
Hierdurch wird seine Realität gewährleistet; und wir verstehen 
jetzt, warum Plotin das Woher für besser erklärt als das Woher 
und Wohin in seiner bildlichen Sprache: weil es eben die 
höhere Realität ausdrückt, d.i. den reinen Ursprung und da- 
mit die noch unbeschränkte Entwicklungsmöglichkeit; während 
jede Entwicklung in bestimmter Richtung („Wohin?“) eine 
Einschränkung bedeutet. 

Wir wollen hier auf eine sprachliche Erörterung uns kurz 
einlassen, die aufs engste mit den Fragen nach dem Ursprung 
und der Realität zusammenhängt: Sie betrifft das un ör. 
Mn 6» soll keineswegs negieren; es hat Seiendes, &rej övra, 
zu vertreten. In dieser festen Bedeutung finden wir un öv 
bei Demokrit und auch bei Platon. Wir erinnern uns noch, 
daß auch bei Philon die Welt- ordnung“ aus dem um öv 
geschieht. Wir markieren die Ordnung: die Schöpfung wäre aus 
dem oöx öv vollzogen worden. Das un öv gibt den Ursprung 
an, aus dem sich das ö» realisiert. Während bei den älteren 
Philosophen der Gebrauch des un öv durch diese Hinweisung 
auf den Ursprung im allgemeinen ziemlich feststeht, kommt er 
durch Plotin in Verwirrung. Er wendet die Partikel un wenig 
an, trotzdem kennt auch er ihre prägnante Wertung, wie ich 
an einigen Beispielen zeigen und begründen will. Zunächst 
hält Plotin das Böse für ein um öv, das keineswegs so viel sei 
als ein oöx öv; wir würden sagen, das Böse habe zwar Dasein, 


1) Enn. III, 8,8. IIös ad noAla zodro 10 &v; 7 du oöy v Vewpei. Enei 
xal, ötav 16 Ev Vewofj, 00x üs Ev: ei 8 un, od yivsraı voüs. dla ao&duevos 
cs & oöx ds Hokaro Euswer, All’ Ehadev Eavrov nokös yevöusvos, oiov Psßaen- 
ulvos, »al Eeilı&ev abrov ndvra Eysıv Edehlov — ei xal Behtor mv rd um 
deljoaı Tovro, Ösbreoov yüg &yivsro — olov wünhos Eehlas ‚aöröv yeyovs mai 
oyjua xal Eninedov xal negupigsıa nal xEvroov nal ygannal xai za nv üvo, 
1a d& zdrw. Behriw uiv Ödev, yslgw ÖE eis 6. To yag ap 0 odx Mv Tol- 
odro» olov zo üp' od nal eis 6, vous ad ro dp’ oö nal eis ö olov To dp’ oö mövor. 
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aber kein Sein. Plotin erklärt weiter: das Böse soll auch nicht 
' solch ein un öv sein, wie die Bewegung und Ruhe in betreff des 
Seienden (xivnoıs zal ordoıs y negi To öv).! Hier haben wir das 
un öv in der scharfen demokritischen Bedeutung, angewandt 
sogar auf die Beispiele des großen Atomisten. Die Materie 
ist ein um öv ebenso wie bei Philon. „Und da ja auch die 
Materie selbst nicht ungestaltet verbleibt, sondern beständig in 
Dinge gestaltet wird, deshalb bringt auch die Seele sofort die 
Form auf sie in Anwendung, weil sie das Unbestimmte schmerzt, 
gleich als ob sie Furcht habe aus dem Seienden herauszugeraten 
und länger im Nicht-Seienden (&v T® un övu) zu verweilen.“ ? 
Ähnlich heißt es (II, 4, 16), daß die Materie das un ö» sein solle, 
das im Kontrast stehe zum Seienden, nämlich den Begriffen. 
„Deshalb kann auch das, was un Öv ist, in gewisser Weise 
„seiend“ heißen.“ Es soll mit der privatio (ot&gnoıs) identisch 
sein (nicht mit der negatio); „es ist Un-Maß gegenüber dem 
Maß, es ist Unbegrenztes gegenüber der Grenze, Formloses 
gegenüber dem Formenden‘“.? Wir sehen, Plotin ist nicht recht 
zur Klarheit gekommen, obwohl er dem Richtigen manchmal 
hart auf der Spur ist. So fragt er von der Materie, als einem 
un öv, in welcher Beziehung sie zum öv stehe. „Sie ist der 
Möglichkeit nach das Seiende‘‘ (övvausı). „Ihr Sein wird auf 
die Zukunft, auf das, was sein wird, verschoben.‘* Trotzdem 
will er dieses un öv» von einem anderen, das der Bewegung? 
zukomme, streng geschieden wissen. Wie schon erwähnt, er 
verwirrt die Bedeutungsunterschiede und wird dadurch für die 
spätere Zeit in dieser Hinsicht zum Verhängnis.® 

„In dem x6douos vontös ist das wahrhafte Sein.“” „Wenn 
du weiter suchst wo, dann mußt du suchen, wo jenes (das 
wahrhaft Seiende) ist. Wenn du aber suchst, dann suche nicht 


DaEnn.l3,3, 

?) Enn. II, 4, 10. Kai Ensıdn oüx Zusiwev oöd’ adın % dlm Auopwos, AAl” 
&v Tols nodyuaolv Eorı usUogPwuErn, nal y yury sVdEws Eneßale TO Eidos T@v 
agayudrov ad, alyovoa T@ Gogiorw, olov YOß® Tod ZEw züv Övrwv zivaı, xal 
00% Avsxousvn Ev TO um Övrı Enuınold Eoravau. 

®) Enn. I, 8,3. olov äuszglav eivaı nos uETEOoV, xal änsıpov ngÖS gas, 
xal Avsiösov noös Eldonomuaor. 

*) Enn. II, 5, 5. olov 76 zivaı auım eis Exsivo üvaßallsraı, 6 Eoraı. 

5) Ein üv oöv Toüro un Öv, obx ws Etegov Tod Övros, oloy xivnas, 

*) In Zusammensetzungen wie Nicht-Körper usw. findet sich regel- 
mäßig oö auch in der Ursprungsbedeutung des un z.B. Enn.II,6, ı an 
mehreren Stellen (oöx-oöoiaı) u. III, 8,7 (od-owuara). 

”) Enn. IV, 1, 1. ’Ev 7& xdou@ ı& vona ı Almdıwn odola. 
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mit den Augen, nicht wie einer der Körper sucht.“! Der Ur- 
sprung ist im reinen Denken zu suchen. Auch die zweite Stelle 
_ besagt nichts anderes. Vielleicht ist es gut, auf sie wegen der 
Interpretation der platonischen Ideenwelt (Tönos vontös) hinzu- 
weisen.?2 „Dieser Verstand also, welcher eine solche Erzeugung 
hat, ist des Reinsten würdig, nicht anderswoher, als aus dem 
ersten Prinzip entstanden zu sein; geworden aber erzeugt er 
alles Seiende zugleich mit sich selbst. — Das Erzeugnis des Nus 
ist irgendein Begriff (Aöyog).“® Das Prinzip des Ursprungs muß. 
für das Denken gewahrt bleiben. Das reine Denken erzeugt 
das Sein aus sich selbst und ferner: das Erzeugen ist das Er- 
zeugnis. Das Denken ist kein Bewußtseinsvorgang, der durch 
die Empfindung inszeniert wird. In enger Verwandtschaft mit 
dem Prinzip des Ursprungs steht das unendliche Urteil. Das 
unendliche Urteil gibt den Weg an, den das Denken zu gehen 
hat, wenn es nach dem Ursprung sucht. Um das Endliche zu 
erklären, muß man das Un-Endliche, das die Kontinuität des 
Denkens ausdrücken soll, zu Hilfe nehmen. So entstand das 
unendliche Urteil im engsten Anschluß an das Problem des 
Ursprungs. Die Stelle, die für uns in Betracht kommt, lautet: 
„Leichtmöglich hat dieser Name „Eins“ die Aufhebung in 
bezug auf das Viele in sich. Daher bezeichneten es auch die 
Pythagoriker symbolisch mit dem Namen Apollon unterein- 
ander durch Verneinung der Vielheit (das Un-Viele).“* In 
diesem Sinne müssen wir auch die folgende Stelle interpretieren: 
„Es muß nun, da er (der voös) alles ist und von allem (ist), 
auch der Teil von ihm das All und alles haben. Andernfalls 
wird er einen Teil, der nicht voös ist, haben, und er wird zu- 
sammengesetzt sein aus nicht voös; und er wird ein zusammen- 
getragener Haufe sein, welcher darauf wartet, voös aus allem zu 
werden. Deshalb ist er auch unendlich; wenn etwas von ihm (ge- 
nommen) ist, wird dadurch nicht geringer weder das, was von 
ihm ist, weil auch dieses selbst alles ist, noch auch jener (voös), 





1) Enn. IV, 3,24. Ei it Intels mod, Entnttov oo nod Exreiva. LInı@v 
ö2 Eyreı un rols Öupaoı und’ @s Imrov o@uara. 

2) Man vergleiche auch die Stelle, wo früher die Rede vom xoouos 
vonrös war. 

3) Enn.V, 1,7. „Tavıns ro yeveäs“ 6 vode odros Akıos Tod nadapwrarov 
und’ ällodev 7 &x wis nowıns Agxhis Yürvar, yeröusvov Ö& Non Ta Övra navıa 
00V AuT® yEvrYjoat. ».... vod ÖE yevynua Aöyos Tıs. 

*) Enn.V, 5,6. Tüya d& xai ro Ev övoua todo doow Eyeı noös a noila. 
Bir xal AndiAova oi Ilvdayooıxoi ovußolızds moös allmlovs Eomuaıvov ano- 
paosı ı@v nohlir. ir 
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aus dem es ist, weil er nicht Zusammensetzung aus Teilen ist.“ ! 
Für das Verständnis der Stelle ist es am besten, wenn wir aus- 
gehen von dem Schlußsatz: „Das Ganze kann nicht erklärt 
werden als Zusammensetzung aus Teilen.“ Ebenso darf der 
voös nicht aus oÖ-vods zusammengesetzt werden. Vgl. S. 43. 
Im Teil vielmehr muß, wie bei dem Kurvenpunkt, das Ge- 
setz für das Ganze gefunden und eingesehen werden können.? 
Unter den Einzelproblemen, an deren Lösung sich Plotin 
versucht hat, verdient das Problem von Raum und Zeit an die 
hervorragendste Stelle gesetzt zu werden. Nirgends ist der 
kritische Gedanke von der Relativität des Seienden energischer 
betont als bei der Abwickelung dieser Fragen. Die Resultate, 
zu denen Plotin gelangt, sind überraschend und verdienten ihrer 
Wichtigkeit wegen ausführlicher behandelt zu werden, als wir 
das hier tun können. Wir müssen uns darauf beschränken, 
das Wichtigste in historischer Beleuchtung hier vorzutragen. 
Die Verwirrung von Anschauen und Denken durch die 
psychologische Betrachtungsweise hat die Erörterungen über 
Raum und Zeit von jeher in eine Notlage getrieben. Wie bei 
Platon, so haben wir es auch bei Plotin gesehen, daß die 
schauende Tätigkeit der Seele das Denken ist. So ist auch 
bei Plotin die Zeit ein in der intelligiblen Wesenheit Geschautes, 
d.i. ein Gedachtes und trägt die Bezeichnung der Kategorie. 
Dies werden wir später berühren. ‚Man darf die Zeit nicht 
außerhalb der Seele annehmen, wie auch nicht die Ewig- 
keit dort außerhalb des Seienden, noch auch wieder als 
begleitende Folge, noch als etwas Späteres, wie auch nicht 
dort, sondern als ein darin (in zeitlichen Erscheinungen) Ge- 
sehenes, darin sich Befindendes, damit Zusammenseiendes, wie 
dort (in der ged. Welt) auch die Ewigkeit es ist.“* Hier wird 


1) Enn. III, 8, 7. öer oöv aurov närra Övra xal ndvıwv xal TO 1E00S adrod 
&ysıv nv nal mavra. ei dt un, &sı Tı u8005 od voüv xal ovyasiostaı LE 00 vor, 
xal 00065 Tis OVvuUYoENnTöS Zoraı Avauzvov TO ysrEodaı voüs Ex ndrrwv. do zul 
Ansıgos 0ÖToS xal, ei Ttı An’ adrod, 00x NAdrTwraı oVTe To in’ avrod, OT navra 
al adro, oVrs Exsivos Ö EE od, bu un obvdeoıs jr Ex uoolwr. 

2) Wir verweisen hierzu auf den Abschnitt, in dem wir das Atom 
behandeln. : j 

®) Dieser Aufgabe hat sich C. Horst unterzogen in der Schrift: 
„Plotins Asthetik. Vorstudien zu einer Neuuntersuchung“ (Friedr. Andr. 
Perthes, Gotha, 1905). 

*) Enn. III, 7, ı1. Ast d& oöx &Emder zis yuyis Jaußdvew xov yodvov, 
Goneg obdE Tov aldwa Exel EEw Tod Övros, o0ö’ ad napaxoloddnua o0ö’ Vvoreoov, 
Song obÖ' Exei, GAR’ Evoomusvor zal Evdrra zal ovvorra, Gonzo xarxsi 6 alr. 
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also zuerst die Idealität der Zeit konstatiert und dann auch 
zugleich in völlig richtiger Weise ihre empirische Realität: 
Wie alle Gegenstände des xdouos vontös dem vovs ihr Dasein 
verdanken, so kommt ihnen von der Seele die zeitliche Be- 
stimmung und Ordnung zu, aber nicht als etwas Äußerliches, 
das noch hinzukommen müßte, wenn die Dinge bereits fertig 
sind, oder das unabhängig von ihnen bereits existiert hätte; 
sondern als ein Mittel zur Erzeugung des Gegenstandes ist 
sie in diesem enthalten und hat insofern empirische Realität. 

Schon von Platon und Aristoteles wird die Zeit mit der 
Bewegung in Korrelation gesetzt. Auch Plotin sagt: die Be- 
wegung messe die Zeit. „Wenn daher jemand sagte, die Be- 
wegung und die Umdrehung messe auf gewisse Weise die Zeit, 
indem sie, soweit sie imstande sei, in ihrer eignen Quantität 
die Größe der Zeit angebe, da sie nicht imstande sei, es 
anders zu fassen und mit ihm zu sein, so ist er nicht unge- 
schickt in seiner Erklärung. Die Zeit wird nun das von der 
Umdrehung Gemessene — d. i. das durch sie Kundgegebene — 
sein, also nicht hervorgebracht von der Umdrehung, sondern 
nur kundgetan.‘“! Außerdem stellt Plotin die Zeit unter die 
Kategorie der Relation. Hieraus ist zu ersehen, wie die Ideali- 
tät der Zeit als eines Mittels unseres Verstandes zur Erzeugung 
der Erkenntnis, die ja schon von Platon in gewissem Sinne 
erkannt ist, ihre kritische Ausreifung erlangt. „Ort und Zeit 
darf man nicht gemäß dem Quantum erdenken, sondern die 
Zeit besteht in dem Maße der Bewegung, und sie ist dem noös tu 
(der Kategorie der Relation) zuzuteilen.“” Ausdrücklich wird 


hier gegen die Auffassung des naiven Denkens — auch Ari- 
stoteles, gegen den die Polemik geht, war davon nicht völlig 
frei — polemisiert, welchem die Zeit ein Quantum ist, etwas 


Gegebenes, gleichsam ein Dingliches aus sehr feiner Substanz, 
welches von selbst fortschreitet. Das Erzeugen liefert der plo- 
tinischen Kategorie den Ausweis ihrer Reinheit. „Das Früher 
und das Später sind zwei Zeiten. Das Früher und Später aber 
haben wir ebenfalls erdacht; in ihnen (den Erscheinungen) ist 


1)‘ Enn. II, 7, 12. dore ı9 xivnow xai ıyv negupogav ei Tıs Adyoı Tgönov 
zıwä usrosiv Töv xodvov 6cov olöv te @s ÖmAodcav &v ı® abıns adıns Too@öe To 
To06vös Tod yodvov, o0x öv haßsv oböE ovveivar ällws, oüx Aronos ws dni@- 
0806. TO 00» uerwodnsvor Und Tjs negıpogäs — todro ÖE Eorı 16 Ömkoöusvor — 
ö xodvos Zoraı, od yayıdeis Ono ıns negıpogäs alla ÖmAmdeis. 

2) Enn. VI, 3, ı1. T6nov 6& xai xodvor un rarü zo 000» vevojodaı, alla 
Töv utv xodvov T& uEroov zıwjosws elvar al T@ ng6s TU dor&ov. 
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es nichts.‘ Raum und Zeit sind Kategorien der Relation. 
Dieser Gedanke wird mehrfach ausgesprochen.” Wenn nun 
die Zeit und das Maß der Zeit, die Bewegung, nicht zum noo0v ° 
gehören, so kann doch das bestimmte Quantum nur entstehen 
durch die Bewegung. „Wenn sie aber (die Zeit) ein kontinuier- 
liches Maß ist, wird sie als ein bestimmtes Quantum Maß sein, 
wie bei einer Elle. Daher wird sie eine Größe sein, wie eine 
Linie, welche mit der Bewegung mitläuft.‘“ ? 

Was wir für die Zeit geltend gemacht haben, können wir 
für den Raum wiederholen. Auch der Raum ist kein gegebenes 
Quantum, sondern als das Prinzip der Stellenordnung gehört 
er in die Kategorie der Relation. „Raum und Zeit darf man 
nicht nach der Quantität betrachten. — Der Raum ist das den 
Körper Umfassende, und als solches gehört er in das Verhältnis 
und in die Relation.‘* „Was in den Teilen oben und unten 
genannt wird, bedeutet nichts anderes, als höher oder tiefer 
und ist ähnlich dem Rechts und dem Links. Das gehört in 
‚die Kategorie der Relation.“? Raum und Zeit sind Hypothesen, 
die wir erzeugen, um die Natur zu beherrschen. In den Dingen 
und Ereignissen liegen sie nicht, so daß wir sie ablesen könnten. 
Wir legen sie hinein. „Die Relation besteht nirgends anders 
als in unserem Urteil, die wir das an sich Seiende. an ihnen, 
was es ist, vergleichen. — Der eine ist da, der andre dort. 
Aber wir sind es, die das Rechts und das Links in Gedanken 
geschaut haben; in ihnen liegt nichts davon.“ ® 

Wie die vorgebrachten so sind auch die übrigen Einzel- 
probleme, die wir zu erwähnen haben, der Mathematik, der 
reinen oder der angewandten entnommen. Darin bekundet sich 
eben der tief wissenschaftliche Sinn unseres Autors, daß er 
zumeist seine Beispiele aus der Mathematik entlehnt. Über die 
Mathematik hat Plotin ähnliche Ansichten, wie wir sie bei 
Platon und Proklus, der hierin ganz von dem großen Meister 
abhängt, finden. Die Mathematik nimmt gemäß ihrer Anwendung 


‘) Enn. VI, 1,6. 76 d& no61e00v xal Üoregov yoovor Öbo‘ To Ö& nodTeoov 
zal vorsgov Nuss woadıws (Evomoausr, Ev Ö2 adrols obdEr). 

afenn VIA TS und 14.0, 
°) Enn. III, 7,9. Ei ö& ovveyis u£rgow Eori, noodv zı Öv uftoov Zoraı, olov 
70 nnyvalor. uEysdos tolvvv Zorau, olov yoauum ovrd&ovon Önkovorı zwoe. 

*) Enn. VI, 3, ı1. Tönov Ö2 xai xoovor un zara 16 nooov vevojodauu, ..... i 
Tov de TONov OWuaros megisxuxdv, Os zal todtov Ev oydosı zul TE nods tı zeiodaı. 

°») Enn. VI, 3,12. ’Ev ö8 rois ueosoı 16 vw xal xdrm Asydusvov Allo 
oböEv iv onualvsı 7 dvwriow zal zarwriom xal Öuoıov to Öefıov zal dgLoTsoov. 


®) Enn. VI, 1,6, s. oben. 
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auf das Sinnliche eine Mittelstellung ein zwischen dem Intelli- 
giblen und dem Sinnlichen. „Die Geometrie aber, die rein 
Gedachtes zum Gegenstand hat, ist dorthin zu stellen (in den 
vontös »Ödouos) und an die oberste Stelle die Weisheit, die vom 
Seienden handelt.“ t Ber 

In die angewandte Mathematik gehören die Forderung der 
Erhaltung der Substanz und die Ausführungen über die Atom- 
theorie. Es ist für die Naturwissenschaft unerläßlich, die 
Voraussetzung der Substanz, welche an sich auch die Setzung 
ihrer Erhaltung involviert, zu machen, trotz des steten Flusses, 
in dem sich die Körper befinden. „Man braucht etwas, —, 
.das alles aufnimmt.“? „Wenn der Wille dies vermag, während 
der Körper immer entfließt und fließt, dieselbe Form einmal 
diesem, einmal jenem zuzulegen, so daß nicht das Eine der 
Zahl nach für alle Zeit erhalten bleibt, sondern das Eine dem Be- 
griffe nach (der Form nach).“? DieEinheit der Form (Gesetz) nach 
müssen wir notwendigerweise bei jedem Körper zugrunde legen, 
wenn wir wissenschaftliche Erkenntnis von ihm gewinnen wollen. 

Plotin hat es nicht unterlassen, auch über die Art, wie 
frühere Philosophen die Entstehung der Materie zu erklären 
versuchten, sich zu äußern. ‚„Empedokles setzte die Elemente 
in die Materie. Als Widerlegung hat er ihre Vernichtung.“ * 
Plotin hat also erkannt, daß Feuer, Luft usw. keine Elemente 
sind, weil sie in dieser ihrer Existenzart nicht von Dauer sind. 
Auch würde die Materie selbst unbegreiflich sein, wenn sie 
nach Art des Empedokles aus Elementen bestände, die selbst 
wieder materiell gedacht werden. 

„Anaxagoras setzte die Materie als Mischung; er sagt nicht, 
sie sei geeignet zu allem, sondern sie enthalte alles in der Ver- 
wirklichung. Den voös, den er einführt, hebt er auf, da er ihn 
nicht Gestalt und Begriff geben und nicht ursprünglicher sein’ 
läßt als die Materie, sondern zugleich.‘“? Plotin tadelt mit 
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70 & doWdud eis ro dei, ahlı To Ev ı@ elöeı. 
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Recht an Anaxagoras, daß er den Geist selbst nach Art der 
Materie gedacht habe und nicht versuchte, die Materie aus dem 
Geiste zu begreifen, indem er ihr ein begriffliches, Form (Ge- 
setz) gebendes Ursprungsprinzip zugrunde legte! „Wer aber 
das Unendliche voraussetzt, soll sagen, was das ist. Wenn es 
in dem Sinne unendlich ist, daß es nicht bis zum Ende zu 
durchlaufen, so ist klar, daß ein Derartiges unter dem Seienden 
nicht existiert, weder ein Unendliches an sich, noch an einer 
andern Natur als ein einem Körper Zukommendes (als ein 
Akzidens). An sich unendlich kann es nicht sein, weil (dann) 
auch sein Teil notwendig unendlich ist, als Akzidens kann es 
nicht sein, weil das, dem es zukommt, nicht an sich unendlich 
ist, noch einfach, noch Materie. Auch nicht die Atome werden 
die Rolle der Materie vertreten, die überhaupt nicht sind; denn 
jeder Körper ist durchaus teilbar; und die Kontinuität der 
Körper und das Feuchte ..... “1 Wie wir also sehen, spielt 
Plotin die Kontinuität gegen die Atomtheorie aus und bestreitet, 
daß das Unendliche, weder im Großen noch im Kleinen als 
fertig gedacht, eine fruchtbare Hypothese sein könne. Er weist 
darauf hin, daß das Unendliche im Großen wie im Kleinen, als 
abgeschlossenes Sein ein in sich widersprechender Begriff ist. 
Bei der ganzen Erörterung ist Plotin von Aristoteles abhängig.? 
Den abgerissenen Satz des ersten ‘Teiles seiner Behauptung 
darf man wohl so vollenden: denn aus Endlichem kann das 
Unendliche nicht zusammengesetzt sein; und dieses Argument 
trifft auf ein sinnlich gedachtes abgeschlossenes Unendliche 
völlig zu. Den zweiten Teil seines Beweises kann man vielleicht 
so verstehen: Erstens: dasjenige, von welchem das Unendliche 
‘ein Akzidens wäre, kann nicht selbst unendlich sein, weil ja 
in diesem Falle das eine Unendliche im andern wäre, notwendig 
das eine das andere begrenzte und somit endlich machte. 
Zweitens: das Substrat des Unendlichen würde aber auch nicht 
einfach sein können, denn das Unendliche muß aus vielen 


!) Enn. II, 4,7. ‘O ö& 10 änsıoov önodeis Ti note Todro Asyeıw. za ei 
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?) Vergleiche hierzu, was Aristoteles selbst ausführt in Phys. III, 
4—7, und A. Görland: Aristoteles und die Mathematik, Marburg 1899. 
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Teilen bestehen. Und endlich drittens: das gedachte Substrat, 
dem das Unendliche als Akzidens zukäme, müßte vielmehr selbst 
ein Konkretum sein; aber nicht ö4n, sondern &idos. 

Es ist überall der Einheitsgedanke, der uns in Plotin 
gleichsam als die Rechtfertigung seines ganzen Philosophierens 
entgegentritt. Das ist gerade die Grundfrage des Idealismus, 
wie die Einheit zustande komme. Hierfür geht der Psychologie 
für immer die Kompetenz ab. Wie will sie etwa erklären, wie 
aus den Tast-, den Farben-, den Gehör- und wer weiß, welchen 
andern Empfindungen, die Einheit des Raumbewußtseins, das 
ihr doch das Facit daraus zu sein dünkt, entsteht? Hier ist 
allein das Denken, oder in der Sprache Plotins der voös kom- 
petent. Man kann überhaupt hieran nur zweifeln, solange man 
‘ die Einheit nur als Produkt einer Summation zu denken ver- 
mag. Und selbst hierbei würde man dem Element der Summa- 
tion, der Eins, unrecht tun, wenn man sie aus dem Sinnlichen 
ableiten wollte, wie schon Platon gewußt hat, der sie deshalb 
zur Idee erhob, die man nur mit der Dianoia fassen könne 
(davondnvaı uövov Eyyweei).! 

Die moderne Logik unterscheidet diese Einheit der Allheit 
von der Einheit der Mehrheit. Diesen Unterschied kennt im 
wesentlichen auch schon Plotin. „Keineswegs ist die Eins an 
sich dasselbe, wie die Eins in der Einheit oder Zweiheit oder 
den übrigen Zahlen.“? Wir erinnern auch an die soeben zitierte 
Stelle, wo die numerische Einheit der Einheit der Form nach 
gegenübergestellt wurde? Die Einheit umschließt die All- 
gemeinheit gleichsam durch ‚ein‘ Gesetz. Jedes Element ver- 
dankt ihm seine Existenz. ‚Der Verstand also soll das Seiende 
sein, der alles in sich enthält, nicht wie an einem Ort, sondern 
wie sich selbst enthalte er es und Eins sei er für dieses. Alles 
ist dort zugleich beisammen und nichtsdestoweniger getrennt.“ * 

Die höchste Einheit der Erkenntnis muß die Einheit des 
Systems sein. Auf ihr beruht der Charakter der Wissenschaft. 
Diesen Gedanken spricht Plotin an den Stellen aus, in denen 
er von der Einheit der Wissenschaft handelt. Die oberste 
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Voraussetzung, von der die Einzeldisziplinen herleitbar sind, ist 
„die“ Wissenschaft. Alle Einzeldisziplinen sollen auf einer ein- 
heitlichen Grundlegung basiert werden. „Die Wissenschaft ist 
vor den Teildisziplinen, und die Teildisziplin vor den Teilen 
in ihr. — (Ebenso verhält es sich beim Nus.) Jene (die Einzel- 
nus) aber enthalten in sich, indem sie eben nur teilweise Nus 
sind, den ganzen, wie die bestimmte Wissenschaft die Wissen- 
schaft.‘“t Die einzelnen Richtungen unserer geistigen Betätigung 
sind nicht voneinander unabhängig. Ein Band umschließt sie 
alle: die Einheit der Wissenschaft. „Wie die ganze Wissenschaft 
alle Theoreme umfaßt, so ist jeder Teil der ganzen nicht wie 
örtlich geschieden, sondern jeder hat seine Kraft in dem 
Ganzen.‘“‘? Dies folgt eigentlich schon aus der Einsicht in den 
deduktiven Charakter der Erkenntnis, insofern von gemeinsamen 
obersten Prämissen ausgegangen werden muß, die dann für alle 
Einzeldisziplinen auch als gemeinsamer Quell und vereinigendes 
Band angesehen werden können. Auch bedingen die Teile 
einander wechselseitig, und die Forderung der widerspruchslosen 
Einheit dient als Ausgangs- und Endpunkt. ‚Wie bei der einen, 
ganzen Wissenschaft die Teilung in die jedesmaligen Theoreme 
sich vollzieht, ohne daß sie zerstreut und zerstückelt wird, 
sondern jedes enthält der Kraft nach das Ganze, bei welchem 
dasselbe ist Anfang und Ende.“? Vgl. ferner: „Niemand soll 
daran zweifeln, daß die ganze Wissenschaft und ihre Teile 
existieren derart, daß sie ganz bleibt und die Teile von ihr 
abhängen. ..... In dem Teil liegt das Geeignete. Es erhält 
seine Kraft, wenn es sich gleichsam dem Ganzen nähert. Man 
darf nicht glauben, daß dieser verlassen von den andern Theo- 
remen sei; sonst wird er nicht mehr logisch systematisch oder 
wissenschaftlich sein, sondern wie die Aussagen eines Kindes.“ ® 
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Die Teilwissenschaft muß sich als Glied dem System der 
Wissenschaften einordnen. Sie muß ihren Ursprung aus ihm 
legitimieren können. vs 

So wie die höchste Einheit des in der Wissenschaft erfaßten 
kosmischen Seins durch den Systemgedanken begründet und 
gesichert wird, so muß auch im individuellen Seelenleben das 
Ich oder das theoretische Selbstbewußtsein den höchsten Be- 
ziehungspunkt abgeben, welcher die Einheit des Geisteslebens 
sichert. Es verdient der Umstand Erwähnung, wenn er auch 
von dem eigentlichen Thema unserer Arbeit abseits liegt, daß 
Plotin der erste ist, welcher den Begriff des Selbstbewußtseins 
zuerst richtig gefaßt hat. Vgl. H. Siebeck: Gesch. d. Psych. 
337ff. Er hebt ausdrücklich die Identität des Denkenden und 
Gedachten im Selbstbewußtsein hervor, wie sich aus Stellen, 
wie den folgenden klar ergibt!: „Dann muß man sehen, ob das 
Denken Platz hat, zu fassen einen Verstand, der nur denkt, 
der sich dessen aber nicht bewußt ist, daß er denkt.“ Die 
. Einheit des Selbstbewußtseins, das war der Punkt, von dem 
aus sich die moderne Zeit seit dem Beginne der Renaissance 
der Einheit der Welt zu bemächtigen bestrebt war, und so 
versteht es sich, wie man damals neben Platon auch auf Plotin 
zurückgreifen könnte. Es ist Plotins Errungenschaft, welche 
‘sich im cogito, ergo sum des Augustin, des Descartes und der 
transzendentalen Apperzeption Kants fruchtbar erweist.? 


Die Ethik Plotins. 


Das System der Wissenschaft in seiner Vollendung bleibt 
natürlich stets Ideal. Es ist der höchste Punkt und das Ziel, 
nach dem unser geistiges Auge gerichtet sein muß, wohin zu 
gelangen das Streben einer jeden fruchtbaren, wissenschaftlichen 
Arbeit sein muß. Relative Einheiten, die auf einem bestimmten 
Kulturstandpunkt erreicht werden können, werden durch den 
Fortschritt und das Auftauchen neuer Einsichten, welche nicht 
in den Rahmen der gegebenen Erkenntnis einzufügen. sind, 
aufgehoben, und so wird das Problem der Einheit immer wieder 


1) Enn. III, 9,3 (vgl. Siebeck, G. d. Ps. 339) und Enn.II, 9, ı Enreita. 
dsl Oxomeiv ei xal al Enivoinı yboav Eyovoı Aaßeiv voöv vooövra uövov, um naga- 
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2) Vgl. H. Leder: Untersuchungen über Augustins Erkenntnistheorie 
in ihren Beziehungen zur antiken Skepsis, zu Plotin und Descartes. 
‘Marburg 1901. S. 66—75. 
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aufs neue aufgerollt. Und nicht unberührt bleibt hiervon die 
sittliche Kultur. 

Plotin hat gewußt, wie wir sehen werden, daß Erkenntnis 
oder Bewußtsein Voraussetzung des sittlichen Handelns ist. Nur 
bewußtes Handeln verdient das Prädikat: sittlich oder: unsitt- 
lich. Daher ist der Fortschritt der theoretischen Kultur zugleich 
eine Vorbedingung für den Fortschritt der praktischen; und die: 
höchste theoretische Einheit würde die Realisierung des höchsten 
sittlichen Ideals allererst ermöglichen. Daher ist es ein Ziel, ein 
Unbedingtes, auf das sich die ganze Kulturentwicklung zubewegt, 
die Idee des Guten, wie es von Platon schon genannt wurde. 

So wird auf diesem Standpunkte das Gute weit über die 
jeweilige Wirklichkeit hinausgehoben, ja gewinnt ihr gegenüber 
eine geistige Transzendenz, insofern kein sinnliches Auge jene 
vollendete Einheit je zu erblicken vermag, welche selbst dem 
geistigen Auge nur wie ein ferner Lichtschein und ein gewußtes, 
aber nicht ergriffenes Ziel erscheint. Leicht kann dieser Gedanke 
der völligen Nichtwirklichkeit im Sinne der Bedeutung der 
Sinnenwelt dazu verführen, das sittliche Ideal als ein seinem. 
Wesen nach der sinnlichen Realisierung Unzugängliches zu 
schildern. Und dieser Gefahr ist auch Plotin nicht ganz ent- 
gangen, wenn er sich bemüht, von Gott als dem letzten End- 
ziel nicht nur jedes Sinnliche, sondern auch, sozusagen, jedes 
Geistige abzuwehren. Doch hat er die Transzendenz Gottes 
nie in dem Sinne gelehrt, daß etwa erst das Jenseits, eine Welt 
nach dem Tode, dem Menschen die Annäherung und die relative 
Erkenntnis Gottes möglich machte, sondern Gott ist durchaus 
das Endziel und die Zukunft dieser Welt. 

Jenes Bemühen also, Gott über alle endliche Wirklichkeit 
zu erheben, spricht sich aus in Stellen, wie der folgenden: 
„Was ist nun heilig? Denn auch nicht, wenn wir sagen würden, 
es sei das Gute und Allereinfachste, werden wir etwas Klares 
und Deutliches sagen, auch indem wir die Wahrheit sagen, so- 
lange wir nicht etwas haben, worauf unser Denken bei 
dieser Behauptung sich stützt. Nämlich, auch die Erkennt- 
nis des anderen geschieht durch den voös, und man vermag nur 
durch die Vernunft Vernünftiges zu erkennen. Dies aber über- 
steigt die Natur des Nus; mit welcher zusammengefaßten Er- 
kenntniskraft würde dieses also erfaßt? Hierzu muß man 
erklären: Wir werden sagen, es sei möglich durch das Ent- 
sprechende (Analoge) in uns.“! 
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Man sieht, selbst wo die Erkenntnis scheinbar aufgehoben 
wird, wird um so kräftiger an sie appelliert. Auch vom kriti- 
schen Standpunkte gilt: Freilich kann man das letzte Ziel nicht 
denken, weil hierzu eben die Vollendung der Wissenschaft schon 
' erforderlich wäre. Andrerseits muß man es doch denken, 

nämlich als Leitstern und heuristisches Prinzip des Handelns. 
So bleibt nichts übrig, als es nach der Analogie im Endlichen 
zu erblicken, d.h. vom jeweiligen Standpunkt der Wissenschaft 
aus die höchstmögliche Einheit zu ergreifen. Denselben Ge- 
danken spricht Kant einmal aus in der Kr. d.pr.Vern. (A 99-100): 
„was aber mit ihnen in Verbindung noch sonst für Eigenschaften, 
die zur theoretischen Vorstellungsart solcher übersinnlichen 
Dinge gehören, herbeigezogen werden möchten, diese ins- 
gesamt alsdann gar nicht zum Wissen, sondern nur zur Be- 
fugnis (in praktischer Hinsicht aber gar zur Notwendigkeit) sie 
anzunehmen und vorauszusetzen gezählt werden, selbst da, wo 
man übersinnliche Wesen (als Gott) nach einer Analogie, 
d.i. dem reinen Vernunftverhältnisse, dessen wir in Ansehung 
der sinnlichen uns praktisch bedienen, annimmt, und so der 
reinen theoretischen Vernunft durch die Anwendung aufs Über- 
sinnliche, aber nur in praktischer Absicht, zum Schwärmen ins 
. Überschwängliche nicht den mindesten Vorschub gibt.“ Um 
einen Vergleich zu gebrauchen, möchte man sagen: Die Gottheit 
Plotins sei wie eine Statue, die, niedrig aufgestellt, wenigen 
zwar, diesen aber deutlich sichtbar sei; möglichst hoch gestellt 
jedoch würde sie von allen gesehen, von keinem aber deutlich 
erkannt werden können; sie wird zum focus imaginarius, wie 
Kant sagen würde. 

Auch darf man nicht glauben, Plotin sei bei der bloßen 
Verneinung stehen geblieben. Kraft seines Intellektes macht 
er trotzdem Aussagen über Gott. „Daher ist die Ewigkeit 
heilig und dasselbe wie Gott.‘‘! Gott gibt sich, wie es an der- 
selben Stelle weiter lautet, als „ruhiges identisches permanentes 
Sein“? kund. Das ist verständlich, weil Plotin Gott als letztes 
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Ziel denkt. „Der alles ordnende Zeus, der für alles sorgt und 
alles leitet, hat in alle Zeit eine königliche Seele und einen 
königlichen Verstand und Vorsicht.“! Dieses Beispiel hat 
Plotin, wie er uns selbst mitteilt, aus Platon. „Es ist recht, 
wenn man sagt, dieselbe Weisheit herrsche und sie bestehe als 
die Weisheit gleichsam des ganzen Kosmos; sie sei die vielfach 
mannigfaltige, dann wieder einfache Weisheit des einen großen 
Lebewesens, die durch das Viele nicht anders werde, sondern 
sie sei ein Begriff und zugleich alles.‘“* In theoretischer Hin- 
sicht bedeutet eben Gott das wahre Sein gegenüber der Viel- 
heit seiner Erscheinungen. Freilich besitzen wir nie dieses 
absolute Sein, sondern wir suchen danach in alle Ewigkeit. 
Von hier aus läßt sich leicht der Umschwung in die Be- 
deutung der Idee des Guten als des ewig fernen Zieles ver- 
stehen. „Man muß dem Guten zustreben und das Streben 
muß darauf hingehen. ..... Um dieses (das Gute) ist ein 
großer und äußerster Wettkampf vorgesetzt, um seinetwillen 
(ist) auch jede Mühe, um nicht unteilhaftig zu sein des besten 
Anblicks.“? „Dort nun (im xdouos vontös), sagt Platon, sei das 
Urbild, das „Gutartige“ (dyadoaö£s), weil es in den eiön, den 
Ideen, (als deren Prinzip) „das Gute“ hat.‘“* Der Zusatz ist 
von Plotin. Platon weiß es und ist sich klar darüber, daß die 
Idee nicht völlig in Erscheinung treten kann. Für Plotin kann 
der Intellekt die Idee des Guten fassen. „Und die das Gute 
erfaßt haben, glauben, sich zu genügen, nämlich am Ziel an- 
gekommen zu sein.“ ? Trotzdem soll die Idee des Guten auch 
Erieneıva Tjs obolas und Avvnöderov sein. In den Ideen, den 
theoretischen, wie ästhetischen hat der Intellekt das Urgute, 
das oberste Prinzip und den Grund aller Dinge. „Das ursprüng- 
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5) Enn. V, 5,12. Koi oiovraı d& Ayadov Aaßovrss dpxsiv abrois Anavıss. 
eis yao TEios Apiydaı. 
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lichst Gute hat sich uns herausgestellt als über allem Seienden 
befindlich, als das allein Gute, und nichts in sich Enthaltende, 
sondern ungemischt, alles überragend und die Ursache von 
allem.‘‘t Das Streben nach dem höchsten Gute darf nicht als 
- Bestimmüngsgrund irgend eine Materie haben, sondern muß 
rein sein und ein Gesetz der praktischen Vernunft. „Das 
Streben nach dem Guten jedoch soll kein gemeinsamer Zustand 
sein, sondern soll der Seele gehören, wie auch das andere.‘ ? 
Wenn das Gute kein Leiden der Seele, sondern etwas, was 
ihr selbst eigen ist, sein soll, so sieht man wohl, wie kein end- 
liches erreichbares Ziel dieser Forderung genügt; denn indem 
die Seele das Sein zum Endlichen bestimmt, wird es dadurch 
gleichsam bedingt, und wenn man es in dieser Bedingtheit als 
das Absolute setzt, so wird eben damit auch die Seele ihrer 
Freiheit beraubt und in das Endliche eingesponnen. Wenn es 
aber ein selbsteignes Besitztum der Seele sein soll, dann muß 
es unendlich sein, wie die Vernunft selbst in ihrem Streben. 


Die Realisierung der Idee als des Seinsollenden soll sich 
in der Zukunft vollziehen. So ruht das Sein der Welt stets in 
der Zukunft. ‚Die geschaffenen Dinge haben ein Sein vom 
Anfang ihres Entstehens an bis man zu dem äußersten Punkte 
ihrer Lebenszeit kommt, in dem sie nicht mehr sind. Dieses 
Sein wird also immer sein, und wenn jemand dies wegnähme, 
dann wäre ihr Leben vernichtet. Daher hört auch ihr Dasein 
auf. ..... Deshalb eilt es auch auf das Zukünftige los und 
will nicht stehen bleiben. Es zieht sich sein Sein herbei, indem 
es dies und dann jenes wirkt und sich im Kreise bewegt durch 
ein gewisses Trachten nach dem Sein. In dieser seiner Ver- 
_ fassung ist für uns der Grund gefunden für die Bewegung, 
welche so zueilt auf das ewige Sein durch das Zukünftige.“® 


1) Enn. V, 5, ı3. 76 äga NEWTWs Hal Tayadovr Umso TE nAvra za övra 
dvaniparıaı juiw nal uovor üyadov zai odögv Eyov dv Eavıd, alla AnıyEs navrwv 
zal Into navra xal altıov TÜV nAvıWv. 

2) Enn.], 1,5. ‘H 68 100 äyadod dgedıs un »owov aadmua alla yuxyns 
doraı, worneo zal AAAT. 

®) Enn. III, 7, 4. Kwövveocı yag Tols ur yerrnrınois 1) obola eivaı TO Ex 
Tod 2E doyns sivaı vis yerkosws, Meygı EQ öv eis Zoxarov Ham TOD xodvov, Ev 
5 unatu Eou, todro 62 1ö Eorau sbau, zai, el us todro nag£ioıro, Ylarıodar 

6 los. @ore nal 16 cvar ..... did nal onsbdsı moos To uelkov eivaı xal orhvau 
od Deisı Eirov 16 evaı abıo Ev ı@ tı ählo mai Ahlo noısiw roi zıwsiodan KURAoO 
dpkosı tivi odolas. @ors ziva ümiv ebonuevov zai To alrıov Tns AWNOE@S UNS 
odrw onsvdovons Zmi ro del eivar ı@ uähloru. 
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Auf die Zukunft gründet sich die Ethik und insbesondere 
die Stellung des Menschen zur Welt. Was für den Begriff des 
Menschen, wie ihn Plotin aufstellt, wichtig ist, das ist die 
Unterscheidung des Individuums von der’ Person, worin sich 
der Unterschied zwischen der Einzelheit und dem Einen 
der Allheit widerspiegelt, auf den wir schon geachtet haben. 
„Oben aber (im xöouos vontös) ist jedes alles, unten aber 
(im Sinnlichen) ist nicht jedes alles. Auch jeder Mensch, 
sofern er ein Teil ist (vom Sinnlichen) ist nicht der ganze 
Mensch.“! ‚Das andere aber wird nur genannt, wie es eben 
genannt wird, z. B. Mensch. Denn auch wenn wir manch- 
mal sagen, ein Mensch, sagen wir dies in Beziehung auf 
ZWELN ee Eins bedeutet nicht dasselbe in Hinsicht der 
Einheit wie in Hinsicht der Zahl ı, 2 usf.“* Die Tendenz 
zum Nebenmenschen vollendet erst den Begriff des Menschen. 
Der Begriff des Menschen deckt sich nicht mit dem Begriffe 
irgendeines Individuums. Bei Plotin handelt es sich nicht 
mehr um den Begriff vom Schuhmacher oder dem Tapferen, 
vielmehr bildet der Mensch überhaupt das Problem. „Wenn 
aber der Begriff des Menschen dort ist (im Intelligiblen), dann 
auch des vernünftigen und künstlerisch tätigen, und die Künste 
sind Erzeugnisse des Denkens. Es müssen da aber auch von 
dem Allgemeinen die Ideen sein, nicht vom Sokrates, sondern 
vom Menschen überhaupt. Man muß sehen, ob auch vom 
Menschen, was er überhaupt ist.“® Der Mensch überhaupt ist 
der Mensch an sich, der aörodvdownos *, der nicht irgendeinem 
Individuum korrespondiert, der vielmehr den Gedanken der 
Menschheit vertritt. Wenn die Idee des Menschen nicht auf 
das Individuum gehen darf, dann hat auch die Stoa nicht recht, 
ihr Ideal des Weisen aufzustellen. Denn sie bleibt so immer 
am Individuum kleben. Die Idee des Menschen überhaupt bei 
Plotin hat nichts Subjektives mehr. Sie ist allgemein. Wir 
sollen dem Guten an sich nachstreben, aber od noös dvdownovs 


!) Enn. II, 2, 14. Tö uiv yao Ävo näv ndvra, 16 68 xdım ob ndvıa 
Exaorov, ai Üvdownos ÖN xad’ 6009 uE00s Exaoros 00 Täs. 

?) Enn. VI, 2, 11. "Oder za usv dlla Akysıaı & Aysıaı uovov olov dvdownos. 
zal yag, el more Atyoıuev eis, moös Öbo Akyouer. ..... oVÖE yap Tadıöv zo &v 
To En’ avrod Tod Ev ı@ Eni uovados xal Övados xal rov Ally doduir. 

? ed 
®) Enn. V, 9, ı2. Ei d& dvdownov Exsi, zai Aoyıxod Exei xal teyvıxod, zal 
e ’ r => \ \ = 5 5 X ’ 

al Teyvaı vod yeryjuara oboaı. yon de ai av nadohov Akysır ra elön elvaı, 
od Zwxodrovs, all’ dvdownov. 


*) Enn. V, 9, 13. avdomnov 6 adrodvdownos Ereoos. 
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üyadovs 1) Ömoiwoıs.! „Tier aber ist der belebte Körper. Der 
wahrhafte Mensch aber, der rein von diesem die im Denken 
befindlichen Tugenden hat, ist ein andrer.“? Mit Recht wird 
auch der Tugend das Denken vorangestellt von Plotin. Doch 
macht sich bereits hier in seiner Formulierung des Tugend- 
begriffes ein Fehler bemerkbar, auf den wir später einzugehen 
gedenken. 

Wenn Plotin den wahren Menschen nur in dem intelligiblen 
Sein suchte, in dem Lebewesen das Löwenartige®, das viel- 
gestaltige Tier, so konnte die Ansicht aufkommen, zumal die 
zweideutige Bezeichnung des Höheren, nicht nur als Reineren, 
sondern auch als des Besseren* diesem Irrtum zugunsten kam, 
daß die Materie an und für sich das Prinzip des Bösen sei. 
Das ist jedoch nicht Plotins Meinung, wie man aus den fol- 
genden Zitaten leicht ersehen mag. „Zunächst nun muß gesagt 
werden, daß nicht überhaupt das Unbestimmte verachtet wer- 
den darf, auch nicht das, was nach eigner Absicht gestaltlos 
ist, wenn es sich hingeben wollte dem, was ursprünglicher als 
es selbst ist und dem Besten.“ 

Wir haben es für das Gegebene der sinnlichen Wahr- 
nehmung gesehen, daß es eben das Bestimmbare ist, und die- 
selbe Bedeutung haben wir auch für die Materie schon fest- 
gestellt.‘ Die Materie kann am Seienden teilhaben, das Böse 
nicht. „Man kann einzusehen «suchen, ob es überhaupt zum 
Seienden gehört. — Wie könnte sich jemand das Schlechte als 
Idee vorstellen, das gerade in der Abwesenheit jegliches Guten 
vorgestellt wird.“” „Es bleibt also nur übrig, daß es unter das 
Nichtseiende gehört.“® Das Böse kann ich nicht zur Hypothese 
machen. Wozu wäre sie fruchtbar? 
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2), Enn. 1, 2, 27. x 
R a RN 
2) Enn. I, ı, 10. Onoiov d& LowdEr 1o o@Ln. 6 Ö’aAndns Avdownos AAlos 
‘6 xadapds Tobtov Tüs Aperüs Eywr Täs Ev vonoeı. 
3) Enn. ], 1,7. ERS ® RIRET 
#) Enn. I, 1,2. zag& r@v ng6 avrod Eysı, @v um Mmorerumrar MgEıTToV@v 
&yrwv. Die Seele soll sich an das, was ursprünglicher ist als sie, 
halten, von dem sie als dem Besseren nicht abgeschnitten ist. , 
> m 5} 
5) Enn. II, 4,3. Ho@tov oöv Asx1Eov, Ös 00 navrayod TO A0ELOTOv AT- 
2 # e Y 7 
uaoreov oDdE 6 üv äuogpor 7 ın Eavrod Enwoig, ei uehloı mapExeıw MdTO Tois 
7106 aurod xal rois Apioroıs. : 3 
6) Wir verweisen hier, um nichts wiederholen zu müssen, darauf 
zurück, was wir über die Materie gesagt ‚haben. Re ö 
?) Enn. I, 8, ı. Ivwoodein dv Ölws si Borv Ev Tols o0dow ..... 8i0os Ö8 
x FR} 1 F} x 
10-rar0v nös dv is parıdlorro Ev Gnovolg mavrös dyadod ivdalAodusvov. 
8) Enn. I, 8, 3. Asineraı zoivvv Ev Tols um ovow Ewaı. 
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Aus demselben Grunde (der Nichtbewährung als Hypothesis) 
wird auch die Lust als ein Kriterium der Ethik verworfen. „Alle 
Menschen gebrauchen von Anfang an die Wahrnehmung vor 
dem Verstande, und da sie dem Sinnlichen als dem Ersten sich 
zuwandten, verharren die einen ihr Leben lang hierbei, dies 
für das Erste und Letzte zu halten; und sie sind der Meinung, 
da sie das Traurige und das Angenehme im Sinnlichen, jenes 
für schlecht und dieses für gut halten, daß es ausreiche, wenn 
sie immer dem einen folgten und das andere zurückwiesen. — 
Die andern erheben sich zwar ein wenig über die Unteren, da 
der bessere Teil ihrer Seele von dem Angenehmen zum Schöne- 
ren ihnen den Antrieb gibt. — Eine dritte Art von göttlichen 
Menschen sieht mit besserer Kraft und Schärfe der Augen, 
gleichsam infolge seiner Scharfsichtigkeit, den Glanz bei dem 
Oberen und strebt dahin.“ Die Lust wird also verworfen, 
zwar nicht überhaupt, sondern nur als Motiv für das Handeln. 
Vielmehr ‚man muß erkennen, nicht nur, daß dies angenehm, 
sondern daß es gut sei. ..... Nicht im Lustempfinden wird das 
gut leben bestehen, sondern in der Erkenntnis, daß die Lust 
etwas Gutes ist. Das Urteil ist besser als das, was nach der 
Affektion geschieht (wie z. B. die Lust), denn es ist Logos oder 
Verstand. Die Lust ist Affektion. Nirgends aber vermag das 
Unvernünftige mehr als die Vernunft.‘ ? 

Alles strebt nach dem Guten, und alles soll a streben. 
. Dies wird unbedingt einmal gefordert: das Gute ist um seiner 
selbst willen zu erstreben. „Dieses nun (das Gute) muß, auch 
wenn die Lust es nicht begleitet, ergriffen und seiner selbst 
wegen erstrebt werden.“?* Aus alledem geht zur Evidenz 


1) Enn. V,9,ı. Iavıss ävdownoı 2E doxns alodnosı no6 vod yomodusvou 
xl Tols alodmrois noooßaloyrss nowrois EEE dvayans oi uv Evravdol xara- 
usivavıss dıelnoav adra noWra xal Eoyara vouloayrss, xal TO Ev avrols Avam- 
g0v TE xal NOV To uEv naxov, To ÖdE üyadov Önohaßovres ApxEIV Eyouıoav, Ei TO 
usv ÖlWrovrss, TO Ö'Anoıxovouodusvor ÖLEYEVOVTO. ..... oi ÖE Nodnoav usv 
oAlyov Er TÜV HATWw xwoüvros avTOoVg nOOs TO wAAlıov ano Tod NÖEoS Tod mc 
WUANS HOETIOVOS. 22... toitov Ö& yEvos Velmv Avdoo@nwv Övvdusı TE xo8irorı 
zal ö&vrmm Öuudıwv EidE TE Woneo Uno Öfvdoorias mv vw aiyımv. ..... xai 
27 
Eplerar. ..... 

?) Enn. I, 4,2. el yrovaı oö uövov im HbÖ, alla Örtı Todro To dyadov 
DE od Tols möousvoıs To ED Ihv Ondoksı alla TD yıyymorsıw Övvausvo, OT 
ndovn TO Ayadov. altov ÖL Tod ed Liv oöy hdorn Eoraı alla To zoivew Övvausvor 
ori ndorn Ayadov. zal To usv zoWwovr Peitov N) xara nados, Aöyos yap N) voös‘“ 
ndovn Ö& nddos‘ ovdanod Ö& xoelirtov Aloyov Aoyov. 

®) Enn. VI, 7,27. AAla 70 usv, ei um Enoıo Ndovn, aigereov xal auro 
Inınteov. Vgl. auch VI, 7,23. Wie sollte das Gute nicht das Beste von 
allem Seienden sein? 76 67 ägıorov r@v Övrwv n@s od TO Ayaddv Eon. 
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hervor, daß nicht die Lust als Bestimmungsgrund des Willens, 
von Plotin anerkannt wird, sondern das Sittliche, das Gute 
selbst.. Auch hierin ist Plotin Platons treuer Schüler. 


Wenn das Gute das Ziel unseres Strebens sein soll, muß 
es sich als gesetzmäßigen Bestimmungsgrund geltend machen 
können. Es muß durch Allgemeinheit oder, was dasselbe ist, 
durch die Einheit charakterisiert sein. „Wenn aber ein Ziel 
ist, dann muß es „eins‘‘ sein, nicht viele; denn so würde man 
nicht das Ziel, sondern Ziele suchen.“t Durch solche Aus- 
sprüche ist der Relativismus auf dem sittlichen Gebiet in seiner 
Bedeutung in gleicher Weise erkannt wie eingeschränkt und ein 
sicheres Prinzip zur Beurteilung alles ethischen Evolutionismus 
gewonnen. Von solchem Standpunkte aus sieht man schon 
das Unsinnige des Skeptizismus, der aus der Verschiedenheit 
der Sitten auf eine Vielheit des Sittlichen schließt. Die ver- 
schiedenen Erscheinungsweisen des Sittlichen können eben nur 
als Stufen im Entwicklungsgange der sittlichen Kultur aufgefaßt 
werden; und der Gedanke der Einheit des Sittlichen läßt erst 
die Bemühungen der Menschheit um die sittliche Kultur be- 
greiflich erscheinen. Gäbe es verschiedene Ziele, d. h. eine 
Sondersittlichkeit, sei es für die einzelnen Individuen, sei es für 
höhere Gemeinschaften (Völker, Nationen usw.), so wäre damit 
sowohl der Begriff der Menschheit, wie auch strenggenommen 
der der Sittlichkeit zerstört; denn entweder wären die sittlichen 
Sonderziele einander gleichwertig, dann dürften sie sich nicht 
widersprechen, sondern müßten sogar in einer höheren Einheit 
befaßt sein; oder aber sie wären nicht gleichwertig, dann müßte 
eben eins von ihnen das wertvollste, also im wahren Sinne das 
Endziel sein. Doch was so für die Menschheit dargetan ward, 
gilt natürlich in erhöhtem Maße für das Leben des Individuums 
als Einzelorganismus. „Einheitlich sind die freiwilligen Bestre- 
bungen des einheitlichen Lebewesens.“? ‚Wenn wir sagen 
„eins“, und wenn wir sagen „das Gute“, dann muß man dies 
für ein (wear) und dieselbe Natur halten.“® ‚Auch nicht die 
Gerechtigkeit selbst und jede Tugend (selbst) ist Tugend, 
sondern gleichsam Musterbild. Was von ihr in der Seele ist, 


1) Enn.1,4,6. Ei ö& 16 18hoc &r tu elvaı HAM’ od moAla der — oürTw yag 
iv od 1elos, aAha velm Av Emroi. 

2) Enn. IV, 4,35. Mia yag nooaigsoıs Evös Lwov. 

) Enn. II, 9, 1. "Orav Asyauer 10 &v, nal drav Atymusv Täyadov, vr 
adv det vouilew ımy pbow xal lo AEyew. 
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das ist Tugend.‘‘! Man vergleiche noch I, 2,2, Anfang. „Die 
Tugenden machen uns besser, indem sie die Begierden be- 
grenzen und messen.“? In der Auffassung der Tugend spiegelt 
sich das Verhältnis von Geist und Materie wieder. Plotin unter- 
scheidet zwischen natürlichen und vollendeten Tugenden. Über 
deren Wertunterschied äußert er sich so: „Leicht mag jemand 
natürliche Tugenden haben, aus denen, wenn die Einsicht hin- 
zukommt, vollendete werden. Zu den natürlichen (kommt) also 
die Einsicht, dann sind die Sitten vollendet.“? Oder: „Die 
Tugend, die zur Vollendung vorschreitet und in der Seele ist, 
verbunden mit Einsicht, zeigt Gott. Ohne wahrhafte Tugend 
ist Gott nur ein Name.“ * Man sieht hier, wie die sinnliche 
Natur des Menschen in der Sittlichkeit selbst zum Problem 
wird. Das Gute ruht nicht im angeborenen sinnlichen Trieb, 
oder wenigstens, es vollendet sich nicht in ihm. Erst wenn 
die Weisheit hinzukommt, d.h. wenn die Vernunft den Trieb 
ihrem eigenen Gesetze gemäß bestimmt, entspringt die vollendete 
Tugend. Doch ist Plotin in betreff der sinnlichen Natur des 
Menschen nicht zu völliger Klarheit durchgedrungen. 

Während er von der Materie als dem völlig Bestimmungs- 
losen spricht, so erscheint es doch andrerseits wieder, als ob 
ihm angeboren, also doch in einer natürlichen Bestimmtheit, 
wenn nicht die Vollendung, so doch die Wurzel der Tugend 
ruhte: doerai usv did To Apyalov Tjs yvxns? (Tugenden durch 
das Ursprüngliche der Seele). Dieser Fehler hängt bei Plotin- 
zusammen mit der schon oben angedeuteten ungenügenden 
Bestimmung des Verhältnisses von Denken und Willen. Prak- 
tische und theoretische Vernunft sind bei Plotin gleichsam aus- 
einandergerissen und können deshalb zu keiner befriedigenden 
Einheit kommen. Während bei Platon der dvuös (TO Bvuosıdgs) 
der Vernunft (Aoyıotıxöv) unterstützend zur Seite tritt, so daß 
diese, sich selbst überlassen, selbst der sinnlichen Begierde 
(Erudvuntxöv) nicht Herr zu werden vermöchte und erst im 


') Enn. I, 2, 6. Oöre adrodızawodvn xai Exdorn Gern, All” olov napddsıyua“ 
To Ö& an’ aus Ev yuxij dose. 

°) Enn. I, 2,2. duelvovs nowdow (Huäs) Hpilovoa zal usrooVoau Tas 
Enıdvulas. 

?) Enn. I, 3,6. Kai rdya üv gvoıxds us dpsras 2yoı, ZE dv al reis 
voplas ngOOYEvouEvns' uETA Tas pvorxäs obv Ti vopla' elta teAsıol za non. 

*) Enn. II, 9, 15. ’Agsın usv odv eis 1&los mgoiodoa zal &v yuyl Eyyerouson 
were PgovNosws Deov Ösinyvow‘ ävev ÖE dosrjs dAmdwiis Deös Asydusvos dvoud 
gorıv. Weitere Stellen findet man in I, 2. 

5) Enn. II, 3, 8. 
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Verein mit dem dvuös die Tugend zu verwirklichen imstande 
ist (vgl. Phaidr. 253 Dff. und Rep. 439 Dff.), spürt man bei 
Plotin an dieser Stelle den verhängnisvollen Einfluß des Ari- 
stoteles. 

‘Aristoteles unterscheidet die dianoetischen und ethischen 
Tugenden, von denen die ersteren im Denken selbst aufgehen.! 
In bezug auf diese dianoätischen Tugenden ist das Denken 
und die vernünftige Einsicht nicht mehr die Voraussetzung und 
Vorbedingung des sittlichen Handelns, sondern fällt mit diesem 
selbst zusammen. Diese übertriebene Bedeutung der dia- 
noetischen Tugenden bei Aristoteles hängt mit seiner Lehre 
vom vods dnadns (nomrıxös)? zusammen, welcher nach seiner 
Meinung unmittelbar das Allgemeingültige, Notwendige erfaßt. 
Durch diese seelische Fähigkeit (genauer durch den voös über- 
haupt, welcher auch den voös nadmtxös in sich schließt, auf 
dessen Bedeutung wir hier nicht weiter eingehen können) ist 
der Mensch dem Tiere überlegen. Auf ihr beruht seine mensch- 
liche Würde. Der Wille ist an sich blind und vermag daher 
das Notwendige nicht zu ergreifen; selbst die ethischen Tugen- 
den, welche auf der Verbindung der Vernunft mit dem Willen 
beruhen, stehen dem Aristoteles nicht so hoch als die bloßen 
- Denktugenden. 

Eine ähnliche Bewertung des Willens und des Denkens 
finden wir nun auch bei Plotin und zwar mit derselben Be- 
gründung. Wenn man nämlich genauer zusieht, so. zeigt die 
Unterscheidung des Plotin von natürlichen und vollendeten 
Tugenden in sich schon einen Rest jener aristotelischen Auf- 
fassung. Deutlicher wird es, wenn er sich dem Begriff der 
praktischen Handlung und der Stellung des Menschen zur 
Wirklichkeit zuwendet. So erscheint selbst die Betätigung am 
Staate und am praktischen Leben minderwertig gegenüber dem 
rein theoretischen Verhalten. Die Handlungen sind den sinn- 
lichen Qualitäten einzuordnen. „Es steht auch nichts im Wege, 
die praktischen Tugenden hier (in die sinnliche Qualität) zu 
setzen, die sich so betätigen, daß sie gleichsam eine politische 
Wirksamkeit haben; sie alle aber trennen die Seele nicht los 
und führen sie dorthin, sondern sie wirken das Schöne hier.‘ 


1) H. Siebeck, Aristoteles S. 100. 

2) Siebeck, a. a. O. S. 82. 7: Be 

3) Enn. VI, 3,16. Kai ön xai zas roantınds dgsras odÖEv nwAdeı övradda 
Tas oT noarrovoans &s mohırınds TO nodırew &yqsıv, 6oaı un xwolLovon mv 
ayuyyv moös Ta Enel üyovoaı, AAN Evravda. 10 mals Evegyodaı. 
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Charakteristisch ist nun die Begründung dieser Ansicht. Plotin 
fährt nämlich fort a. a.O.: „Sie stellen es (das Schöne) als etwas, 
dem man den Vorzug gibt, aber nicht als ein Notwendiges hin.“ ! 
Auf das Notwendige geht eben nur der voös. Dieser Auffassung 
entspricht es, wenn Plotin sagt: „Wenn nun die Tugend gleich- 
sam ein andrer Nus ist und ein Zustand, der die Seele, man 
möchte sagen, zum „Vernunft werden“ (Geist; mentem über- 
setzt Marsil. Ficinus.) macht, so ergibt es sich wiederum, "daß 
nicht in der Handlung „das aus uns selbst“ (d. h. der freie 
Wille), sondern im Denken, das in Ruhe ist vor den Handlungen, 
liegt.“? „Daher darf auch das von selbst Freiwillige in den 
Handlungen und der freie Wille nicht auf das Handeln (bezogen) 
zurückgeführt werden und nicht auf das Äußere, sondern auf 
die Kraft im Innern, auf das Erdenken und das Betrachten 
der Tugend selbst.“ Doch würde man Plotin unrecht tun, 
wenn man seine Lehre nach solchen Verirrungen beurteilen 
wollte. 

Vielmehr zeigt er sich in seiner Bestimmung der Willens- 
freiheit wieder vollkommen auf der Höhe des kritischen Idea- 
lismus. Willensfreiheit ist Autonomie, Selbstgesetzgebung der 
Vernunft. „Wenn nun die Seele durch das Äußere verändert 
etwas schafft und in Angriff nimmt, steht sie gleichsam unter 
blindem Antrieb, und diese Handlung darf man nicht freiwillig 
nennen, ebenso die Verfassung der Seele. ..... Wenn sie aber 
den eignen Verstand zum reinen und leidenschaftslosen Führer 
hat, dann ist dieses Streben allein unser Werk, das nicht 
irgend anderswoher kommt, sondern von innen, von der reinen 
Seele.‘‘* Man muß besonders beachten, wie hier Freiheit und 
vernunftgemäßes Handeln völlig gleichbedeutend gebraucht 
werden. Die Freiheit ist daher nicht diejenige von Buridans Esel. 
Die Freiheit Plotins wurzelt im Wesen des Menschen, aber nicht 


1) ngonyobusvov odro (TO xulös) All’ oby @s Avayzaiov dEusvau. 

?) Enn. VI, 8,5. Ei oöv olov voös tıs Allos Eoriv h dos xal Eis olov 
vo@dnpar Tv yvyyv noıodoo, nahıy ad Hrsı 00x Ev nod£sı To Ep’ hu, AA Ev 
vd N0vXD ToV nodEswr. 

®) Enn. VI, 8,6. "Qors xai To Ev rais nod£sow abroskodoıov zal To Ep’ 
yuiv obr eis To nodrıeıw dvdysodaı odö’ eis vv Em, All eis uw Evrös Evkoysıav 
xal vonow al Dewplav is auriis dosrne. 

*) Enn. II, 1,9. *Orav nv odv Ahloıwdeica naga av Em wuxn modem 
u ol ögud olov tuphj Ti P00A xowusım, oöyi Exoboiov Ti nod&iw odd} mv 
dıadeow Aenteov. ..... Aöyov Ö& Ötav Nyzudva xadagov xal nad Tov oixsior 
&xovoa doud radınv uovyv mv dom gardov sivar To NuETeoov Eoyov, 6 um 
allodev Mdev, All Evöoder ind zadapäs ts yuyne. 
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in seiner natürlich sinnlichen Erscheinung, sondern in seiner ver- 
nünftigen Bestimmung. Er braucht sich nur auf sich selbst zu 
besinnen, nur sein eignes Selbst zu suchen, um sich frei zu fühlen. 
Dabei kann er sich auf seine Seele verlassen, #dvova &xovoa Tod 
:Ayadod ag’ adrij." Man muß aus sich selbst wissen und ent- 
scheiden können, warum unser Handeln richtig ist. „Denn nicht 
hat einer, wenn er etwas für recht gehalten und getan hat, dies 
unumstritten als frei aus ihm entsprungene Handlung, wenn 
er nicht weiß, warum es richtig ist, sondern er vielmehr 
durch Zufall, oder irgendwelche Phantasie zu seiner Pflicht ge- 
trieben worden ist.“2 Das reine Denken (Aöyos Öod6s)? muß - 
_ vielmehr die Gesetzmäßigkeit erklären. So lautet es: „Indem wir 
also den freien Willen auf den schönsten Ursprung hinaufführen, 
werden wir die Energie der Vernunft und die von ihr kommen- 
den Entschlüsse, als wahrhaft frei zugeben und die Begehrungen, 
die aus dem reinen (erzeugenden) Denken erweckt werden, als 
nicht unfreiwillige.“* Es versteht sich eigentlich schon von 
selbst und ist im Obengesagten enthalten, daß die Freiheit bei 
Plotin nicht mit der Willkür identisch ist. Die Vernunft selbst 
ist Ursache des Handelns, bedingt also den Willen durch ihr 
eigenes Gesetz. „Wenn die Seelen das, was sie treiben, nach 
der richtigen Vernunft wirken, so tun sie es von sich selbst, 
das andre aber, indem sie gehindert sind, ihre eigne Tat zu 
vollbringen, und sind darin mehr leidend als tätig. ® 


Soweit Plotin durch diese Auffassung der Freiheit den 
Stoikern, Skeptikern und Eklektikern überlegen ist, so weit 
erhebt er sich auch über das gesamte religiöse Denken und 
den Aberglauben seiner Zeit. Wir wollen dies nur noch an 
einem Beispiel dartun, an seiner Stellung zur Astrologie. Wie 
wir es bei seiner Betonung der Freiheit nicht anders erwarten 
können, verwirft er die Astrologie auf das entschiedenste. Er 


) Enn. Y 3» 3: > 4: > v9 v >\ ” 3 
2) Enn. VI, 8, 3. oöx, ei tus 2ödEaoev bodws xal Enoadev, E01. 09 los Avauı- 
gyıoßijenrov To adros£ovoıov, ei um eidws dor dodös, dAdd Tugn 7 Yarraoia 
 zwı noös To Ö&ov üydeis. 
8) Enn. VI, 8, 3. Ä 
% ? e ang 
*) Enn. VI, 8,3. Eis Goyhv To Ep’ Auiv zahliornv Avayovres my Tov 00 
R = ß BEN; 
Zveoysıov zul Tüs Evreddev mgordosıs Zlsvdeoas dvras Öwoousv nal Tüs 6o&sEıLs 
\ en m e) ‚ ST 
Tüs &4 TOD vosiv Aysıpoutvas 00% dxovoiovs Eival. 
14 \ 
5) Enn. IH, 1, 10. Ioorrovoas Ö& yvyäs 60a modTTovoL xarı Mer Aoyov 
m x x ei El [4 
noodoas dodov mag’ adrwv nodrreıv 600 modtrovo, ra d& Ahle EumodıLonzvas 
5 m Ei [4 
ta abrov modırew, mdoysıw ve wähhor N moaTTEıw. 
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muß energischen Protest einlegen, „wenn jemand die Verschie- 
denheit der Sitten ihnen (den Menschen) zuerteilte nach den 
Mischungen ihrer Körper. ... Denn es ist unsinnig, daß jene 
(die Gestirne usw.) in die Angelegenheiten der Menschen ein- 
griffen, damit die einen Diebe, die andern Sklaven, Städte- 
zerstörer usw. würden.‘t ‚Deshalb muß man sagen, es gibt 
überhaupt keine Voraussage und überhaupt keine Mantik.“? 

Den Zeitgenossen des Plotin war es gegangen, wie weiland 
dem Doktor Faust: sie hatten sich der Magie ergeben. 

Aber Plotin tritt ihnen gegenüber, wie Doktor Faust sich 
selbst am Ende seines Lebens und rät ihnen: „Magie von ihrem 
Wege zu entfernen.“ 

„Daher, was sind wir übrigens’? Was wir in Wahrheit als 
wir selbst sind, denen die Natur es verliehen hat, die Leiden- 
schaften zu beherrschen. Denn Gott hat uns, die wir zugleich. 
durch die Übel wegen der Natur unseres Leibes in Bedrängnis. 
sind, die keinem Herrn gehörige Tugend gegeben.“ ? 


Ästhetik. 


Der Mangel an der Hervorhebung des Affektes im 
Willen und des Momentes der Handlung beruht auf dem kon- 
templativ ästhetischen Grundzug "des plotinischen Denkens, 
welcher sich in seiner Gleichsetzung von schön und gut offen- 
bart; denn wenn er auch die Priorität des Guten vor dem 
Schönen betont, so ist doch das Gute bei ihm nach Art der 
ästhetischen Vollkommenheit. „Zuerst wird er (der Mensch) 


\) Enn. IV, 4, 31. .Oöös yag el us Tas ı@v HSV dıiapopäs dom adrois 
xoTa Tas TV OWUATWV HOAOES. -.... äronov yag Exslvovs (TA doroa x. r. A.) 
ungaväodaı negi ra röv Avdewnwv, Önws ol usv yEvowro »Aenıau, ol 68 dvöga- 
noöloTai TOIXWwEVXOL. ».... 

2) Enn. III, 1, 3. "@ore oöre noopEN0ISs odre uarııamy 16 naganav üv ein. 
Man vergleiche auch Enn. II, 3,6. Zu sagen, Ares oder Aphrodite bewirke 
Ehebruch ee... wie ist das doch’ gar töricht? "Agsa ö2 zörds 7 "Appodiımv 
Veusvovs uoıyeias moıww ... nos od moAimv aloylar Eysı. 

°®) Enn. II, 3,9. Ti Aoınov NYusis; N Önso Eoutv zar’ dlndsıav Husis, ole 
xal noareiv rov nadav Eöwxer I; pboıs. al yap Öums Ev Tovroıs Tois Haxolc 
dıa mv Tod owuaros (por) Ansılmunsvos AddEonorov üpsımv Veös Zöwxev. Wir 
wollen hier noch eine Sache erwähnen, die uns die Pietät Plotins gegen 
Platon anschaulich machen soll. Plotin hat Bedenken gegen „die Spindel 
der Notwendigkeit“ und bemüht sich (an mehreren Stellen) eine günstige 
‚Interpretation zu geben derart, daß er die Notwendigkeit einräumt, sofern 
die Seele physisch bedingt, d.h. vom Körper abhängig sei. Im Denken 
jedoch sei sie frei. Man vgl. besonders II, 3, ı5 und II, 3,9. 
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bei seinem Aufstieg zu dem Nus gelangen, und da wird er alle 
die schönen Formen sehen, und er wird sagen, die Ideen seien 
die Schönheit. Alles nämlich ist durch sie schön, durch die 
Erzeugung und das Sein des Denkens (voös). Was jenseits 
liegt, nennen wir die Natur des Guten, welche das Schöne 
(accus.) vor sich gestellt hat. Daher ist es, um es kurz zu 
sagen, das Urschöne. Trennt man das Gedachte, dann wird 
man das gedachte Schöne den Ort der Formen nennen, das 
. Gute jenseits aber Quelle und Ursprung des Schönen.“ ! 
Das Sittliche gilt als Voraussetzung und Quelle der Schönheit. 
So sagt auch Platon (Phaedrus) von der Idee des Schönen, sie 
könne erscheinen, während die Idee des Guten niemals in Er- 
scheinung treten könne. Der Nachsatz Plotins: „das Gute und 
das Urschöne sollen als dasselbe gesetzt werden‘‘?, setzt also 
Identität zwischen dem Guten und dem Urschönen. Die Gott- 
heit wird in die Idee des Schönen gesetzt und gewinnt jenen 
ästhetischen Anstrich und Zauber (auch hierfür findet sich die 
"Wurzel im Plato cf. Philebus), der als der berückendste Irrtum 
des Pantheismus poesievollen Gemütern zur gefährlichen Klippe 
wird. Die Selbständigkeit der Ästhetik wird von Plotin keines- 
wegs behauptet. Ethik und Ästhetik werden von ihm ver- 
schmolzen. Die Idee des Guten saugt die Idee des Schönen 
in sich auf. Die Tugend ist schön? und das Schöne gut.* „Als 
das Beste muß man die Schönheit setzen, die auch das Gute 
ist. Hieraus entsteht sogleich der Nus, als das Schöne. Die 
Seele ist das durch den Nus Schöne. Das übrige, was in den 
Handlungen, wie auch was in den Beschäftigungen (schön- ist), 
ist schön durch die gestaltende Seele.‘“* Die Philosophie liefert 
die Mittel zum Schönen zu gelangen. „Was ist dies nun für 
ein Ort, und wie könnte jemand zu ihm hingelangen? Es könnte 


1) Enn. I, 6,9. "Hs yao nowrov ivaßaivwv Eni Töv voov xüxsl ndvra 
siodyereı »ala Ta eiön xal gas TO naAkos Todro sivaı Tas iöfas. navra yag 
zabraıs xahd, Tols vod yervjuacı mai odolg. To Ö& Enexsıva TobTov mv Tod 
äyadod Atyonsv pbow neoßeßAnusvov To »aAov mo0 adıns Exovoav. Wore ÖAooyeget 
usv Aoyo 10 no@rov nalov.  duaugdv d2 Ta vonta Tö utv vonrov xakov Tov Tüv 
sidöv gYiosı ıönov, 16 Ö’äyadov To änexswa ral mymv rail AoyNv Tod xaAod. 
Vgl. hierzu: Cohen, Ethik d. r. W. S. 396. 

2) Enn. I, 6,9. &v 1@ adı® 16 äyadov zal xaAov no@rtov Unosrar. 

3) Enn. I, 6, 1. 76 z@v ägeröv »ahlos und voö naAlos. 

#) Enn.I, 6,6. xai 10 nowrov Berdov vv naAldvnv, Öneo nal rüyadov" 
dp’ od vods suhüs ro zahdv. yuxn d& vo xoAdv. 7a 68 Alk Non maga yuxns 
noopodons wald, rd Te Ev Tals mod&saı 14 Te Ev Tols Enımdsduoot. 

Cohen und Natorp, Philosophische Arbeiten I 8 
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hingelangen, wer seiner Natur nach ein Liebhaber und seiner 
Verfassung nach ein Philosoph ist.‘ ! 

Wir erkennen hier die Unterscheidung von Gedachtem und 
Sinnlichem auch in der Ästhetik wieder. So unterscheidet 
Plotin das Schöne, das mit Sinneswerkzeugen, und das Schöne, 
das ohne die Sinne wahrgenommen wird, das also nur durch 
die Idee gedacht wird. „Wie ist dieses und jenes schön? 
Durch Teilhabe an der Idee nennen wir es so.‘‘? Die Idee ist 
das Kriterium, dessen sich die Seele bei der Beurteilung des 
schönen Gegenstandes bedient. „Leichtmöglich aber sagt sie 
selbst (die Seele) dies (ob ein Körper schön ist), indem sie 
das fragliche Objekt zusammenpassend mit ihrer Idee diese 
Idee zur Beurteilung gebraucht wie eine Richtschnur für das 
Gerade.° 

Wir sehen also, wie immer die Idee das Werkzeug bildet, 
allem Sein, dem logischen, ethischen und ästhetischen im reinen 
Denken den Grund zu legen. 

Plotins tiefstes Verständnis für’ den Platonismus gipfelt in 
dieser Einsicht, die stets das Kriterium aller wahrhaft kritischen 
Philosophie sein wird. 


!) Enn.V, 9, 2. Tis obv oöros 6 Tönos ; xal ns Av ıs Eis aurov Apixoıro; 
Opixoıro uv Öv 6 pVosı Eowrinos Hal Övros mv Öıadeow EE agyns Yıldoopos. 
Vgl. Platons Symposion. 

2) Enn.I, 6,2. Hös de zala zaxsiva zai Tadre,; usroxf eidovs yapzv TadTO. 

S)Enn-10,3. Taya ÖE xal adın Asyeı ovvaguörzovoa TS rag’ adj eideı 
rarslv@ nQOS mv xoloıw xowusrn BOonEQ xavovı Tod EÜNEoc. 
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